Czy 1 + 1 musi g rowna¢ 27?

Cziteku wieczystej drogi, ktory to wszystko maszppadekami. Cztowieku, coswitaniu, dawno
nieskaiczenie, kiedywyruszyie.

Wysumtes do przodu najpierw jednstope, bos;.

Czy jeszcze pagptasz? A teraz, na chwiknieruchomiaty, jakbyto wspominat. Czas w dreg.

(z wiersza Vicente Aleixandre ,Wiecznydrowiec”
przekt. Hanny Igalson-Tygielskiej)

Niewielka wystawa ,Miedzioryt Towarzyski’, prezeijoa prace Eugeniusza Geta Stankiewicza,
otwarta 13 maja 2002 r. w warszawskiej Kordegardnigeszcze jeden z dowoddw na cud istnienia
spraw wanych, o zasadniczym znaczeniu, gdziean uboczu lub pod powierzclangtéwnych
nurtéw zycia. Wydaje si, ze tym razem wroctawski artysta zamaskowat niecaodatovilnym
tytutem smiaty atak na prawdzivwég ,prostych dziatd” — artystycznej tezy wtasnego autorstwa,
wyrazonej przed kilkunastu laty w postaci ,Marmurowejliay Ku Czci Dziata Prostych. 1 + 1 =
2"

Gdybysmy wecielili sic na moment w skérrytownika-sztycharza, czyliayli szyldu, jakiego Get
sam sobie kyczyt na czas, gdy przygotowywat materiat do obganstawy, moglibgymy przyjé,

ze powysze rOwnanie powinno zostaapisane w formie: 1 + 1 =1 + i;, gdzie stronanadoytaby
lustrzanym odbiciem strony lewej. Otrzymalbyy wowczas wyranie zaznaczan os symetrii,
rownowaace se sity i kierunki dziatania i wyrane nawgzanie do charakteru pracy, jglrzyjat na
siebie. Co wjcej, zblizylibysmy sk do klasycznych wzorcéw ¢gina nieobcych zaréwno sztuce,
jak matematyce. Tyle tylkae osagrelibysmy stan znieruchomienia, czyli gkinej smierci”.
Mysle, ze ani artysf, ani nas taki wynik rownania nie satysfakcjonigeukajmy zatem dalej. W
tym celu musimy zaeg¢ wszystko od pocigku. A wicc, na czym polegata ,akcja” oszmsko-
wroctawskiego ,rytownika”? Otb zaproponowat on dwudziestu kilku kolegom i znajomy
brarvy artystycznej udziat w zabawie, polegagj na tym,ze Oni wytworz oryginalne prace
rysunkowe (lub przila cos wczeniej przez siebie stworzonego),szaytownik” dotagczapc do
tysigcznych rzeszy bezimiennych rzesirekdéw z przesziéci, wykona miedziorytnicze odbitki ich
prac. Dziatanie proste jak drut.

Podejrzewam jednakge zaden z artystow zaproszonych do wspotudziatu wdsigezicciu Geta
(nie wszyscy z nich reprezenfugztuki plastyczne) nie uwierzyt do kaa, iz bedzie to powr6t do
schematu dziata XV, XVI, XVII, czy nawet XVlll-wiecznych sztychang, wiernie
reprodukujcych dzieta mistrzéw malarstwa lub rysunkuéByaze czs$¢ z zaproszonych oséb data
wiare, ze bedzie to ,préba”, ale jej rezultat (zaktadate wszyscy oni znajStankiewicza) i tak
musiat by wielka, fascynugca niewiadona.

Chac lepiej wnikry¢ w charakter Getasowych dzialanusimy przedstawi(z koniecznéci mocno
okrojony) ,katalog” sytuacji Towarzyskich wywotartygprzez wroctawianina. A zatem:

— sytuacja Towarzyska nr 1: rysunek do eseju Hemkaika ,Trzydzigci siedem”, z ksjzki
.Pitagoras na trawie” (Warszawa 1997, wyd. Pfnet). Z pozoru mae st wydawa&, ze autor
sztychu stawia gitutaj w roli ilustratora kgiki, jest bowiem twoérg rysunku powstatego w oparciu
o tekst Waka, a w dalszej kolejai rytownikiem wilasnego dzieta plastycznego. Geotrge
bytby ,klasycznym” ilustratorem, gdyby dziatat néeeenie osoby z zewtrz. Tymczasem to on
sam sobie zleca wykonanie pracy, a w dodatku madotazy tekstu, ktéry powstat z inspiraciji
wczesniejszych dziala artystycznych samego Geta (znanej natn jlablicy Ku Czci Dziata
Prostych. 1 + 1 = 2”). Zatem wszystkie akcengytis delikatnie poprzesuwane. Get inspiruje si
sytuacyj opisam przez innego artyst czerpjcego inspirag z dziatah Geta. Jest to we
nawigzanie dialogu z innym twége a rownoczénie powrot do samego siebie. To bardzanea



Musimy o tym pamgta¢ w trakcie naszych dalszych poszukiwaasciwego wyniku rownania.
Zatem ,sztycharz” niepostrzenie porzucit wkasq skég, by — wykonawszy kilka innych zada
— skromnie do niej powrd€i W tym przypadku fizyczn&” koncowego dzieta Geta (czyli
sztychu) przystania jego prackonceptualn, celowo jakby zepchgia na plan dalszy.
Zachwycagcy jest sposéb przedstawienia trzydziestu nieodiaigch fragmentow pottuczonej
.1ablicy”. Kazda z wyobraonych form, nalgagc do gatunku abstrakcji organicznej, zdaje si
.pekac” od nadmiaru tajemnic, jakie w sobie nosi. P@trna nie, mimowolnie atakujemy je
wzrokiem ze wszystkich stron, jalkdmgy chcieli dostrzec szczelinv ich strukturze, pozwalags
wnikna¢ do ich wretrza. Po kilku chwilach zaczynamy miiemamy wzrokowe — zdaje¢sham,
ze wérod gstwy szrafowa rozpoznajemy jakie znajome brodate tby, mie mordy lub inne
fragmenty ciat. Ale to tylko nasza fantazja. Formytrzymuja napkecie i milcz, milcza uparcie,
wykrecajgc sk od odpowiedzi. A w relacji do tekstu \Wea — jakze niezwykle wpisanie siw
klimat opowigci i jakaz zgodnd¢ stylu. Powysze dziatanie Geta memy potraktowé rowniez
jako lekko ironiczne wskazanie, jak powierzchownmechaniczne magby¢ rozgraniczenia w
sztuce — owe podziaty na sztukwysoky”, ,niskag’— premiowanie ,pomystow”, idei przy
catkowite] deprecjacji wysitku fizycznego. Sytuacjawarzyska nr 1, odstanig rgbka swej
spltanej struktury, uczy nas pewnej ogtrosci w ferowaniu wyrokow;

sytuacja Towarzyska nr, nr 2 i 3: ,z cdrkAutoportret z ojcem” — to przykiad subtelnego
przemieszczenia (w stosunku do sytuacji poejy na osi ,autor pomystu — autor rysunku —
sztycharz”. W tym przypadku Get jest zarowno autok®ncepcji dzieta, wspétautorem rysunku (a
mowiac $cislej, autorem jednego z wykorzytanych w pracy rysimk jak i rytownikiem. Oba
motywy (wlasna gtowa i rysunek corki) potrakowarge réwnorzdnie, po partnersku, ale nad
calascig dzieta unosi si opiekwczy duch Geta-ojca, a zarazemzygera” powstatego obrazu. To
on decyduje o powkszeniu lub zmniejszeniu poszczegolnych elementawgrowadza
charakterystyczne dla siebie ,wydzieranki”, plankoloru, stempelki itd.;

miedzioryt do rysunku (a raczej collage'u) AnnysSkiej, rzebiarki tworzcej w szkle, to take
dzieto ujawniggce silny wpltyw mylenia plastycznego osznaisko-wroctawskiego ,sztycharza”
(on bowiem jest autorem koncepcji obrazu). W tymypadku Get dokonuje jednak zaskakejgo
odwrocenia rél. To nie on jest autorem ,wydzierdnékore sktonni bylibgmy mu przypisé4, lecz
Anna Skibska. Efektem jest dzieto partnerskie, pgatesna zasadach absolutnej rowaipcha
przy zabawnej i niespodziewanej roszadzie;

sytuacje Towarzyskie nr, nr 4-15: miedzioryty da@ud. J. Aleksiuna, T. Brody, A. Czeczota, E.
Dwurnika, S. Eidrigeviciusa, J. Gaja, K. Glaza,Hhtasa, A. Klimczaka-Dobrzanieckiego, A.
Mleczki, Z. Nitki, W. Swierzego, St. Wejmana. W tych kontaktach Stankieowd prawie udaje
sic nas przekona ze dziala jako sztycharz, stagey sk wiernie ,przetay¢” prace kolegow-
grafikbw, malarzy i rzebiarzy na specyficznyegyk miedziorytu. Kady z wymienionych
przypadkow jest dla Geta sytugacgzczegOlp, traktowam indywidualnie. Ograniczona K6
miejsca nie pozwala mi na gwiccenie kadej relacji nalenej im uwagi. Ogranicz si¢ zatem do
wypunktowania kilku mniej lub bardziej jawnych ,Zagéw”, dokonywanych przez Geta na tych
pracach. W przypadku miedziorytu powstatego na kamysunku Aleksiuna, ,sztycharz” dokonuje
zuchwatego odwrécenia kompozycji 0 90°, wpisu;j

sie tym samym w zabagvz sitami antygrawitacyjnymi, proponowarprzez autora oryginatu.
Wprowadza te przednizart z plamami po orzechowce (opiemevanymi — zeby nie byto
watpliwosci!), bedacy spointowaniem catej tej gry.

Przy pracy nad linorytem do rysunkow Z. Nitki (ét¢avie dwoch collage'dow, wyklejonych ze
szkicow i linorytbw) Get dokonuje (zgodnie z suggestiutora) wiasnej selekcji poszczegolnych
motywoéw, z ktérych komponuje igncatca¢. Jeden z wybranych linorytdbw nadrukowuje ze
stempelka na gotowej juodbitce miedziorytniczej. W pracy tej dokonuje zZmkzabawnego
odwrocenia jednego z elementow (tym razem o 180°Jyyniku czego pysk zwietzia (psa?)
przeobraa sk, jak za dotknjciem czarodziejskiej t@zki, w meski profil.

Podczas transformacji rysunku St. Wejmana Get stajebec zabawne] alternatywy
zaproponowanej przez rysownika — odwigoezy nie odwracaw odbitce napisu w lustrzanym
odbiciu: ,Oto maly jest rysunek na Getowy obstalyn@1l.X.MM”. Get wybiera wilasne
rozwigzanie i nie odwracag¢ napisu zmniejsza go znacznie w stosunku do moghamunego.

Praca powstata na kanwie dwdch rysunkéw StasysaigBidciusa to kompilacja wybranych



motywow jednego z nich ze stempelkpwdbitka z drugiego. Tutaj Get wpisuje wiasmiton,
wklejajagc w pole kopersztychu ,wydzierusa” w stylu oszfasigm, kedacego we fragmencie
podiazem dla formy odbitej ze stempla.

We wszystkich lub niemal wszystkich pozostatychcpoh zaliczonych do tej grupy sytuaci
Towarzyskich Get wprowadza drobne zmiany, czasagmikajace z rygoréw stosowanej przez
siebie techniki (przeskalowaniazyecie barwnych papierow, itp.), czasami z&dacymi drobry
koreky kompozycji, dopracowaniem nazbyt szkicowo potrakionego fragment, itp. Zmiany te
nigdy jednak nie wptywajna zmiag charakteru pierwowzoréw. Ponadtosalej rzecz ujmuc,
wokoét (bo ten rodzaj plastycznego zwischenrufu el na marginesach papierow odbitek)
motywow gtownych wszystkich odbitek rozmierap skrzydta bajeczne Getasowe stempelki (del.,
sc., inv., rw., Muzeum w Oszmianie, miedzioryt Tomyeski, z cyklu: miedzioryt Towarzyski, itp.)
uzupetniane gdzieniegdzie podpisami autoréw praeztycharza”, kdace dowodem koronnym na
jego uczestnictwo w zdarzeniu,

— sytuacje Towarzyskie zgazane z rysunkami A. Dudmkiego, J. Hatasa i M. Wasilewskiego (nr,
nr 17-19) byty dostatecznie trudnymi do rozeania problemami natury technicznej, Zzsanymi z
konwersj prac tych autoréw w miedzioryt, by autor kopershtyw miat cle¢ i czas na dziatania
oboczne (mimo to w miedziorycie wg Hatasa Get w@dzra efekt ,niedodruku”, co przydaje temu
motywowi uszlachetniggej plastycznéci). Oryginaly te ze wzghlu na sw ,malarské¢” musiaty
stanowé najwicksze wyzwanie dla ,rytownika” — dodajmy wyzwaniddiemu podotat w sposéb
mistrzowski (do sprawy tej powrdcimy przy omawiangsiosowanej przez Geta techniki
~przektadu” kreski i plam czerni rysunkéw na odpadajce im elementy rytow i odbitek), bo nie
dos¢, ze sprostat ,wierngci’ przeniesienia, to jeszcze zdotat catkowicie aakiflowa ogrom
wtozonej w to zadanie pracy.

— Ostatng grupe tworzg sytuacje Towarzyskie nr, nr 20-21: do prac L. deneT. Rézewicza.
Tutaj, paradoksalnie, st@ naprzeciw rysunkow nieprofesjonalnych, nasz auopi,sztycharz” nic
nie zmienit. Ale czy rzeczywcie? Na pierwszy rzut oka (niektorym taki rzut catkcie wystarcza)
wszystko (whcznie z bajecznym ,odrobieniem” kratkowania papiena ktérym rysowat L.
Janerka) wydaje siby¢ oddane ze stuprocentgwdoktadndcig. Wystarczy jednak uwaiejsza
analiza kresek obu ,rysownikow” i ich odpowiednikéw odbitkach, by si przekond, ze
Stankiewicz wlat w nie nowgycie. § one zdecydowanie bardziej wyraziste, g&tpsown (tam,
gdzie tego potrzeba) krucky map tez (tam, gdzie tego potrzeba) zdecydowaniekads
ptynncs¢. Emanugca z nich energia, 2yczona ¢kg ,sztycharza”, to jak& wewrctrzna tych
kresek, z&ich zewrtrzny pozér — to catkowita wiergé oryginatom.

Powr&my jednak do sytuacji w§giowej: oto Get zaprosit grono znajomych artyst@wdlziatu w
planowanym przez siebie przeggricciu i otrzymat od nich stosowne materiatyz dutaj ujawnita
sie pierwsza rénica w stosunku do sytuacji ,zamierzonej’, czylagy ,klasycznego” rytownika.
Wiemy przecie, ze to inni zwykle skiadali zamdwienia u rzegiiekow i wiemy, jakscisle byty
okreslane wszelkie warunki takich kontraktow, z finangow wiacznie. Na tym nie koniec. Tu
pojawia s¢ cala zt@onas¢ problemdéw natury artystycznej, opisanych w katalogytuacii
Towarzyskich. | na tym jednak nie koniec, w tym mop momencie Get, chwyciwszy w dionie
otowki, zestawy diutek, gtadzikow i Bég wie czegesicze, mogt zagic do pracy wiéciwe;.
Dopiero tu ujawnia gi machiaweliczny plan Geta. Gt@odejmugc sk zadania przeniesienia w
miedzioryt rysunkow kolegow-artystow, reprezegtych caty wachlarz styléw i technik (ydznie
ze stylami ,naiwnymi”), wiedziat doskonalee oddanie specyfiki kalej z gk tworzagcych dzieta
wyjsciowe nie lgdzie maliwe przy zastosowaniu klasycznych metod i techrpkacy
miedziorytnika (w takim przypadku wszystkie te matatyby si wickszy lub mniejsz karykatug
stylu Geta-miedziorytnika). Musiat zatemzklg z kresek kadego z rysunkdéw niejako wagdi pod
lupe i roztozy¢ na czynniki pierwsze. Ponadto postawiony wobeddaamaci wymyslit zupetnie
nowa technile ,miedziorytu w miedziorycie”. | zrobit to wspan&l— w sposéb prosty i jak
skomplikowany zarazem, bo oto wszystkie liniggeé w jego odbitkach skladgjsic z tyskcy
ukosnych mikronaai¢ w stosunku do kierunku ich przebiegu. &zitakiemu rozbiciu linii cagtej,
mogt Get w dalszej pracy dowolnie regulawdtugas¢, grubaé¢, glebokasé i zageszczenie tych
ukasnych drobinek, a tymi elementami symulandukt kresek ,rysownikéw”. Juten podstawowy
element jest prawdzigwewoluchp w dotychczasowym ndleniu o maliwosciach miedziorytu. Jest
tez, moim zdaniem, rewolugjw mysleniu o grafice w ogdle. Wiadomage techniki graficzne



stworzono w celach reprodukcyjnych — mialy on& Bgtwiejszymi i t&aszymi sposobami na
odtwarzenie rzeczy zdecydowanie od nich bardziaggechtonnych i zionych — malarstwa,
rzezby, architektury. Dziwnym zgdzeniem losu ewolucja sztuki doprowadzita nas st
wspotczesngri, gdzie artysta junie tylko nie chce pracowagcznie, ale cgsto rezygnuje nawet
ze szkicownika, zagpujac go fotografa, dyktafonem, komputerowym zapisem. Klasyczne,
rytowane techniki graficznegswiec dzisiaj (abstrahag od faktu,ze niektére z nich uzyskaty
autonom¢) rodzajem przedpotopowego @zp, wymagajcego zaréwno wiele pracy, jak i
fizycznej sity oraz cierpliwéci i wytrwatosci. Na to oczywdcie nie sta nikogo z ,wielkich
artystow” — ci woh popija wino w towarzystwie rownie ,wielkich” marszandéwmito $nikdw”
(temu stowu powinien towarzysgy pokzny brzk wielkiej mamony). Ow stan rzeczy,
przedstawiony w lagodno-ironicznej formie, wna oczy dostrzeggdzie na biatych marginesach
Getasowych odbitek (czyli tam, gdzie nic nie widaOczywkcie ostrze tej ironii nie jest
skierowane przeciw partnerom zabawy z cyklu: miegzi Towarzyski. Wszak wszyscy oni
postuguy sic otdwkiem, kredk lub pedzlem. W tej relacji chodzito o éannego: o unaocznienie,
ze 0w bezm§iny cigg ku nowoczesnwi, ku technicznym nowinkom (podszyty wygodnictwém
nieckeciag do pracy) jest w sztuce pozbawiony sensu. By @am stykaza, artysta wroctawski
siegmt po jawny absurd. Oto na ,reprodukcje” prac, zrikbh wiele powstalo w przegju
kilkunastu sekund (a w najlepszym razie kilkunastimut), Get postanowit aktem wiasnej woli
paswieci¢ kilkanacie mies¢cy wytezonej pracy (na wykonanie matrycy do najprostszedgch
rysunkow artysta potrzebowat zapewne kilku tygodmipsgpito wiec radykalne odwrdocenie
proporcji pomedzy wysitkiem potrzebnym do wykonania ,dziela” igme ,reprodukcji’.
Ekonomiczi strore tego przedswziccia taktownie przemilez Zatem z punktu widzenia
zwyktych kryteriow spotecznych, Get damit sie czynu ,szalonego”, zastugijego na
dezaprobat

Jak ju powiedzialem, Get rozsadzit istnjeg dofd ograniczenia klasycznych technik miedziorytu.
Implikacje ptyrace z rozbicia linii cigtej na jej ,atomy” (przy rownoczesnej imwvosci zacierania
sladow tych pojedynczych, nawet najmniejszych drplsinogromne. Odid technika ta pozwala
nie tylko na przedstawianie zewirenego stanu rzeczy, ale i ja&ko ukrytych gtbiej. Stankiewicz
nie ograniczyt zresztswoich poszukiwa do kreski; wynalazt tate sposob na uzyskanie w odbitce
plam czerni o zrénicowanej gradacji (dotychczasowe sposoby oparte zagszczaniu
krzyzujacych st kresek lub — jak w miedziorycie punktowym — gagczaniu punktéw, nie
pozwalaty na uzyskanie plam czerni w ogole). Ryswumgerupce efektami malarskimi, autorstwa
Dudzinskiego, Hatasa i Wasilewskiego,g swv interpretacji Geta nie tylko popisem jego
mistrzowskiej sprawnii manualnej. Sposéb opracowania miedzianych madkydych prac w
petni potwierdza zasadfb tacinskiej nazwy, utesamiagcej prag rytownika z prag rzezbiarza
(sculpsit = wyrzebit). Tutaj Get ujawnia naszym oczom istnienie zojgenie podejrzewanych
swiatbw. Wystarczy wazi¢ silnie powgkszapca lupe (ja wywatem szkiet o 7,5-krotnym
powiekszeniu), by znal€ sie w prawdziwej krainie czaréw. Ujrzymy tam niezwykpejzae
ogladane z lotu ptaka: ostre granie, tagodne zboczhpgie zapadliny i gwattowne urwiska; kto
inny zapewne dojrzy tam rowriesowatalady rzek przebijajcych s¢ przez kotliny; poznamy e
fakture skat, ale i welwetowe rgkkosci. A wszystko to bdzie rozpostarte na powierzchni
kilkunastu milimetrow i wyrzegbione w reliefie nie przekraczgym 1-2 mm. | jakie tam
bogactwo sposobow @iia miedzianej blachy — od zarysofvawielokrotnie ciészych od
ludzkiego wlosa, po wige s¢ niczym ruchliwe ogonki salamander minirowki czyecn
przysadziste nagtia-doteczki. Patir na te zawite (pod silnym pogkiszeniem) ukiady i rytmy,
nie chcemy wierz§, by byly dzietem ludzkiej gki. W naiwnym odruchu szukamy jakiej
hiperprecyzyjnej maszyny, jakiegdechnicznego tricku. Lecz szybkawiadamiamy sobieze
rzeczy takich jeszcze nie wynaleziono.

Pojcia nie mam, ile czasu potrzebowat Get, by padofan wszystkim minipejzsom: jedno jest
pewne — DWO. | rébwnie pewne jest taze niejeden piejcy babel pojawit s¢ na dtoniach
utrudzonego sztycharza. Jakvysitek wiazono w to, by na odbitce przetatmigpa czeh natazonej
farby, by konturom tych plam przyéanikrochropowatéci, by odtworzy falistasci powstate przy
zetkniciu sk pedzla z faktug papieru, by zrinicowa efekty dziatania czerni aksamitnej, matowej
lub czerniswiecace.

Stwarzajc tak precyzyjny warsztat miedziorytnika, Get magipowodzeniem zmierzysic z



NIEMOZLIWYM. Nie tylko z powodzeniem przenidst indywiduna style, maniery i techniki
stosowane przez kdego z ,rysownikéw”, zaproszonych do udzialu w gmemiedzioryt —
potrafit takze dowolnie nych technik miedziorytu. Implikacje mge z rozbicia linii cigtej na jej
.-atomy” (przy réwnoczesnej nibwosci zacierania sladow tych pojedynczych, nawet
najmniejszych drobin) gs ogromne. Odid technika ta pozwala nie tylko na przedstawianie
zewretrznego stanu rzeczy, ale i jakd ukrytych gkbiej. Stankiewicz nie ograniczyt zreszt
swoich poszukiwéa do kreski; wynalazt tale sposdb na uzyskanie w odbitce plam czerni o
zroznicowanej gradacji (dotychczasowe sposoby oparteaggszczaniu krzyujacych se¢ kresek
lub — jak w miedziorycie punktowym — zeggczaniu punktow, nie pozwalaty na uzyskanie plam
czerni w ogole). Rysunki openge efektami malarskimi, autorstwa Dutikiego, Hatasa i
Wasilewskiego, $ w interpretacji Geta nie tylko popisem jego miswaskie] sprawngci
manualnej. SposOb opracowania miedzianych matrytyco prac w petni potwierdza zasadéo
tacinskie] nazwy, utésamiajcej prag rytownika z prag rzezbiarza (sculpsit = wyrzbit). Tutaj
Get ujawnia naszym oczom istnienie zupetnie nieepadwanychiwiatow. Wystarczy wazj¢ silnie
powiekszapca lupe (ja wwywatem szkiet o 7,5-krotnym pogkszeniu), by znal& sic w prawdziwej
krainie czaroéw. Ujrzymy tam niezwykile pejeaoghdane z lotu ptaka: ostre granie, tagodne
zbocza, gibokie zapadliny i gwattowne urwiska; ktinny zapewne dojrzy tam réwrieesowate
slady rzek przebijajcych s¢ przez kotliny; poznamy #efakture skat, ale i welwetowe rgkkosci. A
wszystko to bdzie rozpostarte na powierzchni kilkunastu milirdetri wyrzezbione w reliefie nie
przekraczajcym 1-2 mm. | jakie tam bogactwo sposobdwecia miedzianej blachy — od
zarysowa wielokrotnie ciészych od ludzkiego wiosa, po wie s¢ niczym ruchliwe ogonki
salamander minirowki czy nieco przysadziste ¢@aidoteczki. Patge na te zawite (pod silnym
powickszeniem) uktady i rytmy, nie chcemy wieéz\py byty dzietem ludzkiejeki. W naiwnym
odruchu szukamy jakigjhiperprecyzyjnej maszyny, jakiegaechnicznego tricku. Lecz szybko
uswiadamiamy sobieze rzeczy takich jeszcze nie wynaleziono.

Pojcia nie mam, ile czasu potrzebowat Get, by padofan wszystkim minipejzezom: jedno jest
pewne — DWO. | réwnie pewne jest taze niejeden piedcy bel pojawit s¢ na dtoniach
utrudzonego sztycharza. Jakvysitek wiazono w to, by na odbitce przetatigpa czen nalazonej
farby, by konturom tych plam przyélanikrochropowatéci, by odtworzy falistasci powstate przy
zetknkciu sk pedzla z faktug papieru, by zrinicowa efekty dziatania czerni aksamitnej, matowe;j
lub czerniswiecace.

Stwarzagc tak precyzyjny warsztat miedziorytnika, Get maglpowodzeniem zmierzysic z
NIEMOZLIWYM. Nie tylko z powodzeniem przenidst indywiduna style, maniery i techniki
stosowane przez kdego z ,rysownikéw”, zaproszonych do udzialu w gmemiedzioryt —
potrafit takze dowolnie wpisywa w te obce rytmy kadencje wtasneki. Dzigki temu w zadaniu
najtrudniejszym w sensie technicznym, jakim bytalade miedziorytem pracy A. Dudzakiego
(uzywajacego oprocz kredek, areografu do prészenia szafmaskiego koloru tta), Get rezygna;j

Z wiernej kopii oryginatu, stworzyt dzietoctace jego wiasy interpretaci tematu, znakomicie
oddapce jednak Kklimat pierwowzoru — niby inne, a jedrtaksame. W budowaniu wszystkich
tych iluzji niewatpliwie pomocn byta mu praktyczna znajorfibzasady sformutowanej przed laty
przez Paula Kleese ,0ko podzasciezkami, ktére dla w dziele wytyczono”.

W picknym, ch@ z koniecznéci krétkim telécie Mirostawa Ratajczaka, zamieszczonym w
katalogu towarzysgkym wystawie, jego autor wyta myél, ze obecna wystawa jest ,Pomnikiem
Miedziorytu”. Nie negujc stusznéci tego pogldu, zakwestionowatbym samo stowo ,pomnik”,
ktore — przyjmugc nawet poprawk ze wyte zostato w kontefie innych, jake specyficznych
~-pomnikow” Stankiewicza — kojarzy mi @iz sytuacj nieco nazbyt oficjalpi nactta — oba, w
moim przekonaniu, Getasowemu widzedwiata. Ja, komentgg t¢ jego ,akcg”, chciatbym na
moment przywot& pewne mitodzigcze ddwiadczenie z okresu studiow we Wroctawiu. Miatlem
wowczas dwoch przyjaciot, z ktérymi daiev dzien dokonywalémy zuchwatych napadéw na
rutyne codziennéci (w ramach utworzonej przez nas Katedry Absurths@vanego). Pewnego
razu jeden z owych przyjaciét zaproponowat nam jecig zaktadu o toze ,dycha” (czyli
owczesna moneta dziesioziotowa) tonie. Zwyegizca miat otrzyma pig¢ ztotych. Oczywdcie
przedmiot zaktadu kolega wysuptat z wiasnej kiesz¥vszyscy trzej udalmy si nad Ode.
Kolega wykonat rzut i ... wygrat. Zainkasowat wyggaJakie byto nasze zdziwienie, gdy po kilku
tygodniach zwrocit pic ztotych i pelen skruchy wyznate dziatat nieuczciwie. Tlumaczyte miat



prawie 100% pewniti zwyciestwa, bo przeprowadzit trzy wceejsze proby i w dwoéch z nich —
w warunkach doskonatej widocziwp — stwierdzit niezbicieze moneta tonie, zawv trzeciej — w
gestej mgle — pewndxi co prawda nie mial, ale rzuconej ,dychy” nigdyeceej nie widziat.
Skruszony wyznatze dziatat z niskich pobudek — zmusita go do tegtuagja: potrzebowat
pienicdzy na chleb (ktd ich wowczas nie potrzebowat?!). Przeprosiwszy edspp, postawit
kazdemu z nas piwo.
Kiedy po latach drugi ze wspomnianych przyjaciolowpedziat o tym zdarzeniu pewnemu
statecznemu holenderskiemu hippiesowi, ten najpieatarczywie domagat ¢ipotwierdzenia
wlasnego, jake smiatego przypuszczeniag w éwczesnej Polsce dzigsiztotych byto mniej warte
od pkciu (tak, jakby to cokolwiek zmienito w naszej list'), a nie uzyskawszy gémiertelnie s
obrazit i zerwat z kolegwszelkie kontakty.
Oczywiscie nie przytoczytlem tej historii jedynie ku rozveésniu czytelnika. Sekretnie unam,ze
u podiaza artystycznego czynu Geta, z pozoru rownie abfweda, tkwi warté¢ najwyzsza, jalg
jeden cziowiek mze ofiarow& drugiemu (w szczegOldoi artysta, art§cie): bezinteresowrso.
Get — wykonujc swoj gest ofiarowania — dat rownoéne& swiadectwo prawdziwgci wtasnych
stow wypowiedzianych publicznie jaktzas temuze czuje, 2 jego dusza jest ggle mtoda.
Otworzyt te&z swym pelnym miodzigczej werwy dziataniem zupetnie ngwwv dziejach sztuki
sytuacg o kapitalnym znaczeniu. Oto bowiem, nie §iczse z wlasnym czasem i pigmizmi,
unaocznit zawistnemu, sktdconemu i skomercjalizamansrodowisku artystéwze nowychzrodet
inspiracji naley szuk& w réwnym stopniu w poktadach wiasnego talentuywcaczuciach cieptej
sympatii dla innych i wielkiej BEZINTERESOWNSII.
Mysle, iz jego czyn da si przelay¢ na gzyk liczb, co probowalmy uczyné na wstpie
niniejszego tekstu, w réwnaniu: 1 + 1 = 2, kwestigo nasgpnie jego poprawrié (nawet w
formie lustrzanego odbicia). Skorzystam z fakée, i matematycy w wersji hiperpoprawnej
przyjmujg za wynik powyszego dziatania 1,999... i zapropanuajeco inrg wersg, ktéra moim
zdaniem jest logicznym naggistwem Getasowych dziadaW tej nowej interpretacji rownanie
wygladatoby tak: 1 +1=1+1=2,111...

Jacek Szelegejd

PS. A korzystajc z okazji,ze tekst ten zbiegac¢sz pazegnaniem Geta-magistra sztuki, pozgvol
sobie ztay¢ mu (i nam wszystkimgyczenia (stowami hiszpakiej poetki):

Badzmy uczniami

profesora co nie daje tytutdw

a sam uprawia purosé

prowizoryczr | wcigz z poprawkami.
Badzmy tylko amatorami,
terminujmy

bez nadziei na mistrzostwo

az dosmierci,

nie wiedzac

prawie nic o niczym.



