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Miejsce  urodzenia  bywa  niewyczerpanym  źródłem  mitologii  prywatnych,  rodzinnych,
społecznych.  Oczywiście,  jest  także początkiem naszej  historii,  która z kolei  stanowi ogniwo
długiego łańcucha spraw i  ludzi. Zawiera w sobie element przeznaczenia, ale widzieć  w nim
można  także  czysty  przypadek;  pierwsze  rodzi  jakiś  rodzaj  zobowiązania,  drugie  sugeruje
możliwość dokonywania różnorakich wyborów.

To, że miejsce urodzenia można uznać  za przypadkowe, nie znaczy,  że jest nieważne. Z czasem,
niezależnie od tego jak sprawy się toczą, ta ważność rośnie. Odnotowane po raz pierwszy w metryce
urodzenia, zostaje następnie powtórzone we wszystkich innych dokumentach, towarzyszących nam
przez całe życie. No, a czymże jest człowiek w naszych czasach bez dokumentów?
 Przynależymy  do tego a nie  innego miejsca na mapie w takim samym stopniu co ono do nas.
Niezależnie od tego jak długo i w jakiej bliskości do niego żyli śmy. Niewidoczny łańcuch kotwicy,
którą rzucono wraz z naszym urodzeniem, wiąże nas z tym miejscem na zawsze, by w jednej chwili
zwinąć  się, skrócić i wrócić do punktu wyjścia, jak w krótkiej inskrypcji na nagrobku: „14 V 1942
Oszmiana / 10 IV 2011 Wrocław”.
Powyższe daty wyznaczają granice życia Eugeniusza Geta Stankiewicza, wybitnego artysty, profesora
wrocławskiej Akademii Sztuk Pięknych im. Eugeniusza Gepperta, człowieka o wielu wspaniałych
przymiotach i osobowości, które uczyniły zeń ikonę Wrocławia, co znalazło wyraz w przyznanym mu
pośmiertnie tytule honorowego obywatela tego miasta.
Urodzony w czasach wojennej zawieruchy Stankiewicz spędził w Oszmianie zaledwie trzy pierwsze
lata swego życia. W roku 1945 jego rodzina, jak wielu Polaków z tych ziem, zdecydowała się na
„repatriację”,  jak  to  wtedy  określano,  i  ostatecznie  osiedliła  się  w  niewielkim,  ale  o  bogatych
tradycjach historycznych mieście  na  zachodzie  Polski  –  we Wschowie.  Tam Stankiewicz spędził
dzieciństwo i lata szkolne; po zdaniu matury wyjechał na studia do Wrocławia. Można jednak założyć,
że  po  części  były  to  jednak  lata,  w  których  Oszmiana  nie  była wcale  tak  daleko,  jakby  na  to
wskazywała odległość na mapie. Była obecna w domu rodzinnym, gdzie wspominano ją z czułością,
była pośród sąsiadów, którzy w sporej liczbie także pochodzili  z tamtych terenów, była w mowie
rodziców i w smakach matczynej kuchni, które Get cenił przez całe życie.
Ale  sentymentalizm  nie  należał  do  cech  osobowościowych  Geta  Stankiewicza.  Kiedy  w  latach
siedemdziesiątych pojechał po raz pierwszy w odwiedziny do stryja mieszkającego w Oszmianie, nie
wrócił  w sentymentalnym nastroju. Przeciwnie,  był  poniekąd zszokowany warunkami  życia, jakie
panowały w tej części ówczesnej Białoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, i niechętnie o
tym później mówił. A jednak już w połowie lat osiemdziesiątych na jego pracach pojawiła się autorska
pieczątka o treści: „Muzeum w Oszmianie”, a jedna z technik opracowywania swoistego dla tego
artysty graficznego passe-partout została przez niego nazwana „oszmiańską szkołą passe-partout”. W
tych  żartobliwych  po  części  działaniach,  tkwiła  jednak  również  powaga  –  artysta  docenił
zobowiązania wobec miejsca swojego urodzenia i postanowił je honorować Urbi et Orbi. (Oczywiście,
to jego „Muzeum w Oszmianie” było muzeum niejako wirtualnym, imaginacyjnym, korespondującym
z rzeczywistością za pomocą kodów czysto artystycznych.)
Twórczość  Eugeniusza  Geta  Stankiewicza  tak  bardzo  odstaje  od większości  nurtów  sztuki
współczesnej, że krytykom trudno jest znaleźć formułę, która by ją zdefiniowała. Doskonale natomiast
radziła sobie z nią publiczność. Po części dlatego, że te prace potrafiły zająć uwagę odbiorcy z godną
podziwu bezceremonialnością, nie dozwalając, żeby pojawił się ten specyficzny klimat nieokreślonego
zobowiązania i niepewności, ostrożnego dystansu, który jakże często towarzyszy naszym spotkaniom
ze sztuką współczesną, a po części dlatego, że miały one, szczególnie we wcześniejszych okresach,
czytelność  i  zwięzłość  plakatu, czytano je jak aforyzm, ogarniając całość  jednym spojrzeniem, co
umożliwiał j ęzyk plastycznego skrótu, którym artysta posługuje się  po mistrzowsku. Jest to język
oparty na znaku i metaforze, skondensowany i syntetyzujący, ale także lubujący się w paradoksie i
prowokacji intelektualnej.
O żywości odbioru twórczości Geta Stankiewicza w dużym stopniu decydowało jeszcze i to, że nie
bała się ona posądzenia o rzekomą „literackość” i anegdotyczność, wyklęte przez awangardy wieku



XX, oraz to, że bez skrępowania ujawniała osobę,  która tę  sztukę  autoryzowała. Osobista tonacja
narracji Geta, inkrustowanych humorem i autoironią, stanowi o jej niepowtarzalnym klimacie i spełnia
postulat „towarzyskości”,  wysuwany niegdyś  przez Witolda Gombrowicza pod adresem literatury.
Oczywiście nie tej trywialnej towarzyskości, ale takiej, która akcentuje organiczny związek dzieła z
osobą twórcy (naocznym znakiem jego obecności w dziele był od połowy lat 70. autoportret artysty), a
w planie odbioru – dramatyczne starcie dwóch osobowości, usiłujących przeniknąć tajemnicę innego
„ja”, niezwykłość cudzego doświadczania świata.
Eugeniusz Get Stankiewicz przyznawał sobie bardzo skromny status „grafika użytkowego”, żyjącego
ze zleceń, pracującego na zamówienie. Nawet wtedy, gdy zyskał już wielkie uznanie w środowisku
artystycznym,  został  profesorem  Akademii  Sztuk  Pięknych  we  Wrocławiu,  a  jego  popularność
umożliwiała mu swobodną pracę artystyczną.
W istocie – główną domeną jego twórczości była grafika, w ramach której nie uznawał nigdy podziału
na warsztatową  i  użytkową,  ale poruszał  się  też  swobodnie po wielu polach współczesnej  sztuki,
ignorując  programowo  granice  rodzajów  artystycznych  dyscyplin.  Ze  szczególnym  upodobaniem
projektował plakaty, ale dzięki specyficznemu usytuowaniu powojennego plakatu w Polsce, który nie
był typowym dziełem reklamowym, komercyjnym (w kraju komunistycznym o planowej gospodarce
nie było przecież wolnego rynku!) tylko w pierwszym rzędzie dziełem sztuki, Stankiewiczowi łatwo
było znaleźć  takie rozwiązanie, które zgrabnie łączyło ten typ plakatu z tzw. plakatem autorskim,
gdzie  nie  tylko  formalna  strona  mogła  zażywać  pełnej  swobody,  ale  i  jego  przekaz  mógł  iść
dwutorowo, na przykład odnosić się aluzyjnie do rzeczywistości społeczno-politycznej swojego czasu,
igrając z zapędami  cenzury.  I  tak rozumiany plakat  sprawił,  że nazwisko Geta Stankiewicza stoi
dzisiaj  w jednym rzędzie  z  nazwiskami  wielkich  mistrzów „polskiej  szkoły  plakatu”,  takich  jak
Henryk Tomaszewski, Jan Lenica, Roman Cieślewicz i inni.
Get  był  jednak  dzieckiem  innej  epoki,  jego  twórczość  wywodziła  się  z  ducha  kontrkultury,
reprezentowanej  w  Polsce  komunistycznej  głównie  w  środowiskach  studenckich,  w  większych
miastach,  gdzie  ulokowane  były  ośrodki  uniwersyteckie,  takie  właśnie  jak  Wrocław,  który  na
przełomie  lat  60.  i  70.  był  najbardziej  otwartym na nowatorską  sztukę  miastem w kraju.  To we
Wrocławiu działał  słynny Teatr  Laboratorium Jerzego Grotowskiego i  Teatr  Pantomimy Henryka
Tomaszewskiego, teatry studenckie „Kalambur” i „Gest”, a co dwa lata z całego świata zjeżdżały się
awangardowe zespoły na Międzynarodowy Festiwal Teatru Otwartego (jak m. in. nowojorski Bread &
Puppet,  Odin  Teatret  Eugenio  Barby  czy  Comuna  Baires  z  Argentyny).  Wrocław  w  końcu  lat
sześćdziesiątych był także kolebką  polskiego konceptualizmu, miejscem, dla którego krytyk sztuki
Jerzy Ludwiński wymyślił Muzeum Sztuki Aktualnej, określane także jako „muzeum gry” – jedno z
pierwszych tego rodzaju na świecie, choć trzeba żałować, iż ten śmiały projekt nie mógł w tamtych
warunkach zostać zrealizowany.
Wszystko  to  tworzyło  szczególny  klimat,  dostarczało inspiracji  i  dawało  poczucie  wolności,  tak
rzadkie w kraju komunistycznym. Twórczość Geta Stankiewicza czerpała z tego źródła garściami, ale
miała swój własny, niepowtarzalny charakter. Nie wyrażał się on w formalnych jej aspektach, nie był
przywiązany do jednego stylu czy maniery, nie wiązał bezpośrednio z aktualnymi nurtami sztuki. Był
funkcją  osobowości  tego  twórcy;  korzeniami  sięgał  głęboko  w  europejską  kulturę  symboliczną,
wykazywał dużą wrażliwość na literaturę, ale decydującą rolę, jak w konceptualizmie, z którego na
swój sposób Get korzystał, odgrywał w tej sztuce pierwiastek intelektualny.
Biorąc to wszystko pod uwagę, trzeba powiedzieć, że wizytówkę „grafika użytkowego” Get traktował
poniekąd jako tytuł honorowy, nadany samemu sobie w celu podkreślenia dystansu artysty do reguł i
mechanizmów rządzących sztuką współczesną. Stankiewicz kierował w ten sposób uwagę ludzi na
potrzebę bardziej konkretnego osadzenia sztuki w rzeczywistości i w społeczeństwie, co w praktyce
oznaczało dla niego działalność podobną do tej, jaką prowadzili artyści dawnych wieków, pracujący
na zamówienie osób prywatnych oraz instytucji. Może to brzmieć dziwacznie dla kogoś, kto zawsze
żył w kraju wolnorynkowym, zdominowanym przez mechanizmy komercji, ale w Polsce „realnego
socjalizmu”  artyści  tworzyli  głównie  z  myślą  o  wystawach  i  ewentualnie  trafieniu  ich  dzieł  do
muzealnych zbiorów, gdyż  rynek sztuki i prywatne kolekcjonerstwo praktycznie nie istniały. Żeby
spełnić  swoje własne wyobrażenia o zawodzie plastyka,  Get musiał  sobie taki  skromny rynek na
własne potrzeby po prostu stworzyć. I stworzył.
Szeroką popularność zdobył dzięki swojej niezależności artystycznej i politycznej. Jego twórczość od
połowy lat 70. była bardzo wyczulona na zmiany, jakie dokonywały się w Polsce, które w końcu
doprowadziły do powstania opozycji politycznej a następnie „Solidarności”, co nie znaczy, że była
sztuką o stricte politycznym obliczu, że popadała w publicystykę. W jednym z wywiadów Get określił
swoje miejsce w tym czasie w sposób następujący: Nigdy mnie nie interesowało przebywanie w takim
określonym polu – na przykład na środku boiska – interesowały mnie obrzeża, marginesy. Wiesz,
kiedy chce się jakoś rzeczywistość podzielić, precyzyjnie oddzielić jedno od drugiego, na przykład



dobro  od  zła,  kolorowe od niekolorowego,  to  okazuje się,  że  zawsze  coś  zostaje,  w  środku,  na
brzegach, jakieś paprochy, które są niepodzielne. Ja się  zawsze takimi paprochami interesowałem,
miejscami, w których pojawiała się mgła...
Mocno osadzona w realiach polskiej rzeczywistości twórczość Geta Stankiewicza zapewne nie jest
łatwa w odbiorze ludzi nie znających z autopsji tej części świata. Ale jest w niej dość elementów
uniwersalnych, ważnych i zrozumiałych dla ludzi skądinąd, i jest wspaniały warsztat łączący tradycję
ze współczesnością na wiele, bardzo wiele oryginalnych sposobów.
Jest w niej także wiele zaskakujących paradoksów, jak m. in. ten, że w sztuce Geta Stankiewicza
wielką rolę odgrywa przedmiot, rękodzieło, które wydaje się być zaprzeczeniem konceptualizmu. A
jednak udało mu się je w pewien sposób pogodzić.
Materialny wymiar dzieła zawsze jest argumentem rozstrzygającym w rozmowie artysty ze światem,
wyrazem  jego  najgłębszego  optymizmu  życiowego  i  poznawczego.  Będąc  świadectwem
odpowiedzialności,  trudu,  inteligencji  i  zręczności  manualnej,  czyli  kunsztu  artysty,  dzieło  jest
najlepszym propagatorem tychże wartości.
Tylko rzeczą można podzielić się w sposób oczywisty i tylko w rzeczy można zakląć czas. Przedmioty
są kształtem i pamięcią rodzaju ludzkiego, świadkami jego historii. Dlatego solidne, świadome i pełne
czułości ich stwarzanie ma nie tylko wymiar praktyczny, użytkowy,  ale i  niezaprzeczalny wymiar
moralny.
Przywykliśmy  do  rzeczy,  do  łatwości  z  jaką  zjawiają  się  w  naszym  życiu,  straciliśmy  z  oczu
metafizykę ich narodzin i trwania. Sztuka jednak wciąż ma szansę przywrócić nam ten ich wymiar i
wraz z nim poczucie odpowiedzialności  za ład materialny wokół  nas. Get kochał  materię  i  prace
ręczne. Jego dzieła pysznią się świetnymi gatunkowo, starannie dobranymi materiałami, od podłoża
po oprawę. Ale zmysłowy kształt dzieła jest nierozerwalnie związany ze sferą konceptualną.
W połowie lat 80. Eugeniusz Get Stankiewicz wkroczył  na dobre w sferę  sztuki,  gdzie mógł  się
konfrontować z największymi mistrzami grafiki, jacy żyli w wiekach minionych. Otworzył w swojej
twórczości bogaty rozdział miedziorytów rylcem, a więc techniki  najszlachetniejszej w tym fachu,
wymagającej żmudnej, morderczej i czasochłonnej pracy. Trudno byłoby znaleźć w Polsce, ale chyba
i na świecie, równego mu mistrza.
Miedzioryt nie był dla niego „ucieczką” przed współczesnością czy „nowoczesnością” – tych nigdy
nie  tracił  z  oczu,  ale  był  jego  odpowiedzią  na  zalewający  świat  potok  obrazów  wytwarzanych
mechanicznie, na cywilizację obrazkową, która dzięki nadzwyczajnemu rozwojowi techniki stawała
się łatwa, lekka i przyjemna, ale gubiła gdzieś ślady „ręki” konkretnego twórcy, indywidualne ślady
jego  życia,  przeżyć,  przemyśleń.  W  dodatku,  dzięki  swej  powszechnej  dostępności  i  mnogości
artefaktów dezawuowała swoje własne wartości, znikając z horyzontu uwagi równie szybko jak się
pojawiały jej desygnaty.
Eugeniusz Get  Stankiewicz uczynił  miedzioryt  w ostatnich dwóch dziesiątkach lat  swojego życia
swoim głównym zajęciem, można nawet powiedzieć, że właśnie jako miedziorytnik stał się poniekąd
instytucją w życiu kulturalnym Wrocławia. Przypieczętował to, dzierżawiąc od miasta w połowie lat
90. średniowieczną kamieniczkę stojącą tuż przy Rynku, w której pracował, a także przyjmował gości
zainteresowanych jego twórczością. Kamieniczka otrzymała nazwę Domek Miedziorytnika i obecnie
pełni ona rolę po trosze muzeum artysty, po trosze miejsca, które otwarte jest dla artystów grafików i
tych, którym blisko do tych wartości, jakie w sztuce preferował Get.
Plakaty  były  obok  miedziorytu,  najważniejszą  częścią  twórczości  Geta.  Projektował  je  od  lat
studenckich, kiedy, jak można powiedzieć, nie był jeszcze ani dojrzałym ani uznanym twórcą, lecz
amatorem,  samoukiem.  A  jednak  już  wtedy  zwracały  na  siebie  uwagę  oryginalną  formą  i
umiejętnością zwięzłego przekazywania treści z pomocą metafory, znaku, trafiającego do wyobraźni
skrótu plastycznego. Jak znakomity był to talent pokazała w roku 1972 jego praca dyplomowa, będąca
nowatorskim projektem plakatu modułowego (pozwalającego „oderwać”  się  od ściany i  zaistnieć
przestrzennie) do sztuki opartej na opowiadaniu Villiersa de’Isle Adama „Kochankowie z Toledo” (w
dwa lata później w innej wersji, jako plakat do spektaklu „Exodus” słynnego teatru STU z Krakowa,
praca ta zbierała nagrody na konkursach krajowych, ale też jako dzieło uznawane za skandalizujące,
bywała dyskryminowana i zakazywana przez cenzurę).
W pierwszej połowie lat 70. Get zaprojektował cały szereg plakatów, które możemy uznać raczej za
poszukiwanie własnej drogi w tej dziedzinie niż za osiągnięcia artystyczne, ale już w drugiej połowie
tej dekady zaczęły jedne po drugim powstawać dzieła znakomite. U progu lat 80. pojawiły się prace,
w których głównym motywem był autoportret  artysty,  tzw. „Łeb”,  jak sam lubił  to nazywać.  Do
śmierci Geta plakatów tego rodzaju powstała ponad setka i to one stały się niejako jego wizytówką.
Wspominałem już o tym, ale warto dołożyć do tych uwag jeszcze kilka zdań.
Zaryzykowałbym twierdzenie, że cały ten zespół prac dałby podzielić się, z grubsza i przy płynnych
nieco granicach obszarów, na trzy grupy. Pierwszą  otwierałby plakat z roku 1977 „Opera za trzy



grosze” wykonany dla Wrocławskiego Teatru Lalek, a zamykał np. „Na bosaka” (Teatr STU, 1988).
Postać Geta często pojawia się tu albo w pełnej okazałości, albo en pied, albo jako wyraźna część
większej  całości;  akcentowana  jest  mocno  anegdota,  która  z  jednej strony  jest  syntetyczną
interpretacją wydarzenia artystycznego, któremu plakat towarzyszy, z drugiej strony zaś skierowana
jest do widza – obywatela peerelowskiej rzeczywistości i o tej rzeczywistości ma mu coś ważnego do
powiedzenia. (Trzeba było żyć w tamtym czasie, żeby w pełni rozumieć i smakować ten rodzaj gry
komunikacyjnej, pełnej finezji i humoru z obu stron, której pieprzu dodawało istnienie cenzury.)
Get  pojawiał  się  w  tych  plakatach,  powiedzmy,  jako  aktor;  był  to  realistyczny  i  wystylizowany
odpowiednio  do  sytuacji  wizerunek,  osoba dramatu,  maska  z  klasycznego  teatru.  Charakter  tych
„jednoaktówek”, rozmnażanych na słupach, parkanach i murach w setki, może czasem i w tysiące
mikro spektakli był zdecydowanie komediowy, choć bystre oko zapewne dostrzegało w nich ukrytą
pod powierzchnią powagę.
Plakaty drugiej grupy powstały w latach 1988 – 1994/5. Dominuje w nich „Łeb”, czyli głowa artysty,
jakby  samowystarczalna,  umieszczana  w  wolnej  przestrzeni.  Na  „Łbie”  koncentruje  się  głównie
uwaga artysty; wypracowany w szczegółach, werystyczny wizerunek nabiera prawie abstrakcyjnego
charakteru  w  zderzeniu  z  umownością  kompozycji.  Towarzyszą  mu  rekwizyty  o  symbolicznej
wymowie. Narracja nie jest tu już tak wyraźna, anegdota jest w większym stopniu domyślna, „rebus”
sumarycznej bardzo kompozycji niepokoi, zwodzi myśl i emocje; czujemy, że artysta w większym niż
dotąd stopniu korzysta ze swojego prawa do subiektywności widzenia. We wszystkich tych pracach
jest więcej zgryźliwej ironii,  w której niknie humor, gubi się instynkt gry, natrętnie powracają te same
obrazy.
Druga połowa lat 90. przynosi zmiany w tej poetyce. „Łeb” rozpada się w plakatach na fragmenty:
oko, ucho, nos, wycinek brody; od czasu do czasu pojawia się jako wyrazisty motyw – palec. Wokół
nich coś  zamarkowanego kolorowymi plamkami,  szkic jakiejś postaci, prawie przeźroczystej, pół-
obecnej, w tle pojawia się  „drugoplanowa” narracja odnoszącą  się do tematu plakatu (który nadal
służy konkretnemu wydarzeniu kulturalnemu – sztuce teatralnej, festiwalowi, koncertowi itp.). Z tych
plakatów wyławiamy przede wszystkim napięcie między rozrzedzonym plastycznie i  znaczeniowo
tłem a dosadnie malowanymi, ekspresyjnymi fragmentami Getowego oblicza. Ich obecność nie ma już
wiele wspólnego z początkową „aktorską” rolą wizerunku Geta w plakatach, ani z trochę późniejszymi
„maskami”, sygnalizują one raczej „prawdziwe” życie, strzępy egzystencji przedzierającej się przez
teatralne  dekoracje.  Zmysłowość  istnienia  konfrontuje  się  tu  poczuciem  nadchodzącej  próżni,  z
metafizycznym NIC.
Oczywiście przedstawiam tu w dużym skrócie tylko fragmenty pola sztuki, które Get Stankiewicz
zdołał zagospodarować w swoim twórczym życiu. W ostatnim okresie interesował się nawet szkłem
artystycznym (założył wspólnie z Barbarą Idzikowską „Atelier Si, Pb…”, w którym zrealizowali wiele
interesujących  dzieł,  zarówno  kameralnych  jak  i  monumentalnych,  takich  jak  a  przykład  witraż
poświęcony Janowi Pawłowi II we wrocławskim kościele św. Elżbiety), wykładał w Akademii Sztuk
Pięknych, wspierał poczynania młodych artystów. No i był przy tym wszystkim… daltonistą.

Mirosław Ratajczak 


