
Selbst ist der Kopf...

von Gisela Burkamp

Die Kunst von Eugeniusz Get Stankiewicz ist gewichtig, die Schwere dabei von zweifacher Art. 
Nimmt man ein Blatt in die Hand, spürt man, was die äußere Anschauung zunächst kaum verrät, 
nämlich  eine  Fülle  an  Materialien.  Auf  einer  Grundfläche  sind  bis  zu  fünf  Schichtungen 
übereinandergelegt, nicht ganzflächig, vielmehr greifen gerissene Teilstücke ineinander, verzahnen 
sich, wachsen zusammen, ohne die Nahtstellen zu tilgen. Im Gegenteil. Get lässt gerade sie bewusst 
stehen,  bezieht  sie  in  die  Gesamtkomposition  ein,  einmal  als  „harte”,  zackenreiche  lineare 
Elemente, dann wieder als „weiche” Reißflächen, die dann entstehen, wenn das dicke Büttenpapier 
parallel zur Fläche aufgerissen wird und mehrere, terrassenförmige Strukturen sichtbar werden, den 
geologischen  Linien  von  kartografierten  Erdformationen  vergleichbar.  Sie  verstärken  den 
Materialcharakter der Collagen, deren ästhetischer Wert und sinnfälliger Reiz aus der Kombination 
der aufgesetzten Teilstücke mit den mutwillig wirkenden, dabei bewusst geschaffenen „Löchern” 
und  den  dazugehörigen  unterlegten  Flächen  besteht.  Die  eigentliche,  spannungsvolle 
Differenzierung  innerhalb  der  von  Get  entworfenen  Variante  des  „Prinzips  Collage”  erfolgt 
allerdings  durch die  Zusammensetzung divergierender  Techniken,  die  ihrerseits  unterschiedliche 
Aussagen transportieren.
Get ist Maler, Zeichner und - das machte ihn vor allem bekannt - Kupferstecher. In diesen drei 
Techniken entsteht in aller Vollkommenheit das Rohmaterial. Vor allem und zunächst zeichnend hält 
er seine Vorstellungen fest. Doch ob er dann seine berühmten Plakate entwirft oder „frei” arbeitet, 
er ist immer wieder alles in einer Person, zu einer Zeit und an jedem Projekt seiner Arbeit: eine 
komplexe Künstlerpersönlichkeit und ein komplexes Werk. Die alte Technik des Kupferstichs, die 
in  Jahrhunderten  Meisterhaftes  hervorgebracht  hat,  verlangt  Geduld,  Disziplin  und  Präzision. 
„Gestochen scharf” sagen wir oder nennen etwas „wie gestochen”, wenn uns peinliche Treue in der 
Wiedergabe verblüfft.  Vielleicht ist der Kupferstich deshalb aus der Mode geraten. Nicht nur in 
Polen,  auch  in  Deutschland  ist  die  Zahl  der  Kupferstecher  an  zwei  Händen  abzulesen.  Die 
Perfektion mit Stichel, Schaber und Punze nutzt Get virtuos, um feinste lineare Verästelungen in 
den Dienst faltengetreuer und porengenauer Authentizität zu stellen. Der Maler Get, ebenfalls um 
sachliche  Realität  bemüht,  setzt  auf  die  Ausdruckskraft  leuchtender  Farben,  die  in  ihrer 
Signalwirkung  mit  den  farbigen  Papierfetzen  korrespondiert,  die  für  die  Akzentuierung,  das 
Gleichgewicht  in  der  Fläche  eingesetzt  werden.  Als  Zeichner  zieht  Get  den  rüden  Strich  vor, 
simplifiziert ganz bewusst und verbirgt hinter dem Deckmantel ironisierender, naiver Direktheit die 
Komplexität der Aussage, die er in Bilderrätsel aus Zeichen verpackt.
Die Aussage - sie mündet in Gets „Denkmale”. Sie wird konstituiert durch die Arbeitsweise, in der 
sich die künstlerische Individualität manifestiert und in der sich neben der materiellen Schwere die 
andere,  die  zweite  Gewichtigkeit  der  Blätter  nachdrücklich  äußert.  Kommt  man  also  zu  den 
Bildinhalten der vielen Collageelemente, die das Ganze bestimmen, so begegnet man immer Details 
aus Gets früherem Schaffen: Fragmente von Kupferstichen, Fetzen von originalen Gemälden, die 
einmal Grundlage für ein Plakat waren, Zeichnungen, die schon Jahre zurückliegen können oder 
aber erst im Zusammenhang an der gerade vorliegenden Arbeit entstanden. „Autocollage” nennt 
Get denn auch folgerichtig seine Vorgehensweise, die Kollision der technischen Möglichkeiten und 
zeitlichen Ebenen. Er zitiert sich selbst. „Meine Freiheitist der Mangel an Bildern”, wie er selbst 
sein Tun begründete. Ergänzen müsste man, dass dem vermeintlichen Mangel eine ganze Fülle an 
vorhandenen Zeichen gegenüber steht, das Rohmaterial eines Zeichenerfinders, der einen ständigen 
Dialog mit dem eigenen Werk führt. Jedes Blatt ist nicht ein einziges Bild, sondern eine Vielzahl 
von  Bildstationen,  von  Bausteinen,  die  in  immer  anderer  Zuordnung  zu  einem neuen  Ganzen 
werden,  zu  einer  Komprimierung verschiedener  Zeiten,  wobei  die  Addition  aus  Vergangenheit, 
Tradition  und  Gegenwart  als  neues  Maß  erlebt  wird,  das  sich  formal  in  Plastizität  und 
Oberflächentextur spiegelt.
Und noch etwas ist gleichsam als Maßgabe für Gets Arbeiten unumgänglich und auch im Begriff 



der Autocollage verborgen. Sie ist immer auch Autoporträt. Get hält den Kopf hin. Er steckt ein und 
teilt  aus,  er  agiert  und  leidet.  Er  ist  sein  einziges  Motiv.  Herausfordernd  zwingend,  geradezu 
provozierend das Auge, umgeben von einem Netz dichter Fältchen, die so gewiss nicht der Spiegel-
Realität  entsprechen,  aber  umso  eindringlicher  die  suggestive  Kraft  des  bohrenden  Blickes 
hervorheben.  Nase,  Mund  und  Zunge  müssen  ebenfalls  als  dramaturgische  Effekte  einer 
Selbstinszenierung gewertet werden, die das eigene Bildnis mit allem Sarkasmus und drastischer 
Gewalt  einsetzt,  um  eine  Wahrhaftigkeit  zu  vermitteln,  die  die  Distanz  zwischen  Sujet  und 
Betrachter untergräbt. Selbst als Othello, als mit Dornen Gekrönter, als Lenin, als gealterter Knabe 
Teil. „Da ich verschiedene üble Zustände auf diese Weise kritisiere, kann ich diese Manipulationen 
nur am eigenen Porträt durchführen, sonst wäre immer jemand beleidigt”, begründete Get seinen 
subversiven  Kunstgriff  gegenüber  seinem  Freund  Rainer  Sachs,  gewitzt  durch  die  Zeiten  der 
Zensur,  die Künstler  schöpferisch und erfinderisch machte.  Aber es steckt noch mehr in diesen 
Werken eines Künstlers, der in einem Gespräch mit Wiesława Wierzchowska zu der erstaunlichen 
Definition  fand:  „Ich  zeige  auch  Dinge,  die  in  Wirklichkeit  anders  existieren,  in  einer  schwer 
definierbaren Form. Ich nenne sie Denkmale.” Get, der tatsächlich ein Mahnmal geschaffen hat. 
zwingt zum Denken über die Male, die seine „Gezeichneten” prägen, die sie zu Dokumentationen 
ihrer Zeit machen, so zerbrechlich und verletzt wie er sich selbst fühlt.
„Individualität  ist  Zerbrechlichkeit” lautet  nicht ohne Grund das Zeugnis des Künstlers,  der die 
Zerbrechlichkeit, die Zerrissenheit zu einem Teil seines künstlerischen Prozesses gemacht hat, der 
aus Resten und Fetzen von Werken vergangener Jahre, die er durchaus als fertig und gut akzeptiert 
hatte, neue Bildvisionen schöpft, zusammenleimt (coller = leimen), als könne es kein heiles Bild 
geben,  als  müsse  immer  Vergangenes  übergreifen  in  Gegenwärtiges  und  als  müssten  diese 
Verbindungen sichtbar bleiben in den Nähten und Narben, die die Zeit verursacht hat, so wie sie 
Falten in ein Gesicht gräbt.
Der artifizielle Anspruch, das Graben, das Sticheln des Kupfer-stechers - es ist eine Kunst, die der 
Leichtigkeit der spontanen Zeichnung, der Emotion, die Dauer eines langwierigen Prozesses, die 
Distanz,  gegenüberstellt.  Emotion  und  Distanz  aber  sind  die  Voraussetzungen  auch  von  Gets 
Werken, für ihre formale Einzigartigkeit und ihre intellektuelle Allgemeingültigkeit. Dann wird aus 
der  Binsenweisheit  „1 + 1 = 2” jene formale Hülle,  von der Get  einmal  sprach,  durch die die 
Erkenntnis wie ein Fluss strömt.

Gisela Burkamp



Get Eugeniusza 
Stankiewicza

Mirosław Ratajczak

Wiele  lat  temu  napisałem,  że  odpowiednio  dobierając  prace,  można  byłoby  przygotować  co 
najmniej  dwie  wystawy  Geta,  które  -  oglądane  jedna  po  drugiej  -  wydałyby  się  osobom nie 
znającym tej  twórczości wystawami różnych artystów. Być może analiza dokonana przez kogoś 
obdarzonego  szczególną  zdolnością  do  empatii,  wykazałaby  wspólną  tożsamość  autora  owych 
wystaw, z pewnością jednak nie odegrałyby w tym procesie większej roli kwestie związane z formą, 
czy tematyką dzieł, a już na pewno nie te, kojarzące się ściśle z warsztatem. Tożsamość Geta jako 
artysty,  nie  ujawnia  się  bowiem  w  stylu,  ani  manierze,  przez  uprawianie  jednej,  wybranej 
dyscypliny sztuki, lub jakiejś techniki. Przynajmniej nie całkowicie. Nie manifestuje się ona także 
w sferze ideowej dzieła, jako rzekomo charakterystyczny dla artysty światopogląd. Tkwi głęboko w 
jego sposobie myślenia  i  praktycznym podejściu do stojącego przed nim zadania.  Celem Geta, 
zazwyczaj, nie jest obdarowanie widza efektownym produktem finalnym procesu twórczego, ale 
sprowokowanie go, by wziął udział w pewnej grze, która do tegoż procesu się odwołuje, lub jest po 
prostu jego częścią.
Dziesięciolecia  aktywności  artystycznej  sprawiły,  że  Get  jest  oczywiście  „rozpoznawalny”  dla 
miłośników jego twórczości, ale i oni miewają kłopoty z tą jego skłonnością do zmiany - poetyk, 
technik,  materiałów itd.  Zmiana,  paradoksalnie,  jest  tu  najważniejszą  „stałą”.  Nie  wynika  to  z 
jakiejś szczególnej filozofii, lecz z daru niebywałej inwencji twórczej, za którą idzie innowacyjność 
warsztatowa. Dar darem, talent talentem, ale bez wytrwałych ćwiczeń rozwinąć, a nawet utrzymać 
na dłużej,  raczej  się ich nie da.  Skutecznym stymulatorem w tej  sytuacji  na pewno jest  zawód 
grafika użytkowego, wymagający stałej gotowości do podjęcia różnorakich wyzwań. Ten status Get 
zawsze sobie wysoko cenił, podkreślając zarazem, że nie interesują go podziały na sztukę użytkową 
i „czystą”, niską i wysoką.
Przypomniałem sobie to wszystko, oglądając wystawę w Neisse Galerie w nadgranicznym Görlitz, i 
zebrało mi się na śmiech. Bowiem zgromadzony tam materiał mógłby stanowić punkt wyjścia nie 
do dwóch, czy nawet trzech wystaw, ale do jeszcze większej ich liczby. Mówię „punkt wyjścia”, 
ponieważ pokaz, aczkolwiek bogaty, jedynie sygnalizował, co by było, gdyby Get zechciał opróżnić 
swoją pracownię do cna.

*

To, co powyżej, pisane jest z punktu widzenia osoby, która twórczość Geta Stankiewicza śledzi i 
komentuje od lat z górą trzydziestu. Tak długie obcowanie z czyjąś sztuką pozwala rozumieć z niej 
co nieco, ale stwarza też pewne ograniczenia. Człowiek zaczyna chodzić po własnych śladach, traci 
świeżość spojrzenia, coraz trudniej mu wyjść poza krąg, stylizację, pastisz, grę z widzem... Ale nie 
było. Dzieła artysty sznureczkiem biegły po białych ścianach, jedno za, lub nad, drugim, i tworzyły, 
z racji specyficznie ukształtowanej przestrzeni galerii, wymowną pętlę.

Czego tam nie było!
Na wejściu - plakaty. Dla naszego wirtualnego odbiorcy, który nie musi znać języka polskiego, a 
więc nie odczytuje, do czego te plakaty się odnoszą, mogą one wydawać się plakatami wystaw 
autorskich Geta, bo na każdym z nich widnieje jego autoportret (tej wiedzy również nie posiada, ale 
z  pewnością  ją  nabędzie  w  trakcie  oglądania  wystawy).  Potem  jego  oczom  ukazują  się 
kopersztychy, matryce miedziorytnicze, kolaże i montaże komponowane z fragmentów barwnych 
grafik, obrazy malowane na łupkowych dachówkach, czarno-złote obrazki utrzymane w poetyce 
sylwetkowych portretów, jakie w XIX i na początku XX wieku wykonywano „na pamiątkę” na 
uzdrowiskowych deptakach; następnie praca przywołująca na pamięć tzw. ready-mades (kaseta z 
krzyżem, figurką Chrystusa, młotkiem i trzema gwoździami, podpisana „Zrób to sam”), i ten sam 



koncept  w  postaci  plakatu,  wykorzystującego  tym  razem  czarno-białą  fotografię.  Tuż  obok 
„renesansowy”  miedzioryt,  wykonany  z  niewiarygodną  wiernością  według  rysunku  Dürera, 
przedstawiającego  zdjętego  z  krzyża  Chrystusa.  Rafinacja  &  la  XVI-wieczna  Norymbergia 
kontrastuje  ze  skromnym,  prościutkim  obrazkiem,  przedstawiającym  szkicowo  i  sumarycznie 
potraktowaną postać ludzką manipulującą dwiema kreskami-beleczkami, krótszą i dłuższą. To także 
motyw ukrzyżowania,  choć  trzeba  nieco  ruszyć  głową,  by zobaczyć  korespondencję  z  dwiema 
wcześniejszymi pracami. Dalej: kolejne autoportrety artysty - malowane, sztychowane, rysowane, 
podawane saute, ale i panierowane w imionach (i historiach) bohaterów sztuk teatralnych, filmów 
itp.  (np.  Get  jako  Otello).  Można  mówić  o  komiksie  (z  nawiązaniem do jego średniowiecznej 
proweniencji)  przy  kompozycji  utworzonej  ze  szkiców,  którym  towarzyszą  podpisy:  „Gołąbki 
(namawiają do) pokoju” - „Smok i dziewica - uciekają” - „Święty Jerzy goni (aby zabić)”. I kolejne 
novum:  długa  seria  niewielkich,  nieregularnie  przyciętych  tafelek  szkła,  na  które  naniesiono w 
przemyślny  sposób  bardzo  proste  w  formie  (nieledwie  plamy)  główki-portreciki;  na  innych 
kawałeczkach szkła znajdujemy „scenki” erotyczne, skondensowane niemal do znaków.
Jedne i drugie mają swoje odniesienie do sławetnych ksiąg Franciszka Rabelais. Klimaty erotyczne 
podtrzymuje  jeszcze  jeden  obrazek  na  szkle,  zaopatrzony  w  inskrypcję:  „Don  Chuan”  - 
zaintrygowani pisownią zapewne przyjrzeli się temu dokładnie i odnaleźli we właściwym miejscu 
literkę „j”, znaczoną nieco innym, z początku mało zauważalnym medium (nasz odbiorca musiał się 
chyba  zadowolić  Chińczykiem  Don  Czujanem).  Eros  ma  tu  zresztą  dużo  większą  i  bardzo 
zróżnicowaną reprezentację.  Kłania mu się i  plakat,  i  malarstwo, miedzioryt  i  rysunek, słowo i 
efekty specjalne na szkle (do nich jeszcze wrócimy).
Kilka  z  tych  prac  ma  charakter  obsesyjnej  wizji,  lub  marzenia  sennego,  może  więc  naszego 
wirtualnego odbiorcy nie zdziwiło nagłe pojawienie się Lenina, Włodzimierza Ilicza oczywiście. I... 
nieoczywiście,  bo  towarzyszy  mu  komentarz:  „To  nie  jest  Lenin”  (komentarz  umyka  naszemu 
odbiorcy z  wiadomych już  względów).  Praca nosi  tytuł  „Sen o głowie”,  i  to  jest  już także po 
niemiecku.  Pominę  kilkanaście  kolaży,  których  strukturę  już  poznaliśmy  na  wcześniejszych 
przykładach,  ale zwrócę uwagę na miedzioryty,  które  „reprodukują” niejako prace paru innych, 
zaprzyjaźnionych z Getem artystów - Barbary Idzikowskiej, Franciszka Starowiejskiego, Henryka 
Wańka (ta ostatnia została wykonana pierwotnie w „technice literackiej”, czyli po prostu napisana, 
co  nie  przeszkodziło  Getowi  „zobrazować”  wyobrażenie  zakodowane  w  tekście).  Na  odrębną 
uwagę zasługują tablice z wizerunkami kotów, wykonanymi w technice mezzotinty. Kotów zresztą 
tu więcej, a ich porozumienie z artystą kulminuje w wizerunku Geta-Kota (lub odwrotnie). Całość 
zamyka wariant „Mordy - Matki”, malarskiego autoportretu Geta wykorzystywanego przez artystę 
w różnych projektach (matka-matryca) - okładki książki, plakatu, grafikach autorskich.
Mnogości tematów technik, gatunków i materiałów już by wystarczyło, żeby solidnie zamieszać w 
głowie naszego wirtualnego odbiorcy, ale to jeszcze nie wszystko. I nie idzie mi o zróżnicowane 
formaty prac, ich „gęstość” (kolaże i montaże), lub „rzadkość” (rzadko spotykane w tej postaci 
prace na szkle),  ramki i  oprawy. W zdumienie wprawia to,  co właśnie na tych „oprawach”,  na 
szybkach zabezpieczających wrażliwe papiery i jeszcze bardziej wrażliwe druki oraz malunki, się 
wyprawia! Część z nich jest popękana, miewa ubytki, a to, co jeszcze się trzyma, jest bez ceregieli 
posklejane, lub zdrutowane.
Część jest, jak mury miejskie pokryte grafitti, zamalowana jakimiś bohomazami. Subtelne kartony 
tworzące passe-partout zamiast  być równo przycięte,  omal nie krwawią z ran szarpanych, jakie 
zadała im ręka bezlitosnego artysty.
I wszędzie sterczą jakieś druciki...
Czego  jeszcze  po  tym  wszystkim  mogłoby  zabraknąć  wirtualnemu  odbiorcy?  Zapewne 
nieodzownych w gabinetach osobliwości dziwów natury. Chociaż...

*

Zanim jednak nasz bohater zdążył się do końca zapętlić i wyprodukować w swoim umyśle taki, 
całościowy,  choć bardzo prowizoryczny zarazem obraz wystawy, musiał  obcować choćby przez 



chwilę,  choćby  pobieżnie,  z  pojedynczymi  dziełami,  dostrzec  pewne  ich  sekwencje,  usłyszeć 
nawoływanie  się  niektórych  obrazów,  czkawkę  powtarzających  się  motywów  itp.  (efektów 
onomatopeicznych tu nie brakowało). Założyliśmy jego kulturalny poziom, nie odmawiajmy mu 
więc zdolności do duchowej oraz intelektualnej niezależności. Czyż mógłby przeoczyć, że mimo 
nieco dziwacznego entourage'u, ma do czynienia, z wirtuozem grafiki? Racjonalnym ze wszech 
miar  projektantem?  Uroczym  konceptualistą?  Humorystą,  o  którego  klasie  zawsze  świadczy 
głęboka rozpacz, skrywana na dnie przekazu? Nie mógłby. Można założyć więc, że to, co mu się 
spodobało, zapamięta, a to, czego od razu nie zrozumiał, będzie przy różnych okazjach powracało i 
szukało odpowiedzi, i że niektóre znajdzie w pytaniach, jakie nauczy się stawiać ludziom i światu.
Jeśli idzie o samą sztukę, mogą one brzmieć na przykład tak: Czy rzeczywiście sztuka oparta na 
wartościach klasycznego warsztatu, na umiejętnościach ręki i wyćwiczonego oka, odwołująca się 
do  wielowiekowej  tradycji,  wyczerpała  swoje  możliwości?  Czy z  pomocą  znanych  konwencji, 
aczkolwiek  inteligentnie  złamanych,  zreinterpretowanych,  nie  można  uzyskać  nowych, 
podniecających  naszą  wyobraźnię  i  wrażliwość  estetyczną  rezultatów?  Czy  prawdą  jest  zanik 
kategorii  piękna,  podziwu,  wzruszenia,  jakie  daje  to,  czego  nie  można  wyrazić  inaczej  niż  za 
pomocą obrazu, rzeźby, rysunku, z pozostawionym na nich śladem narzędzia i zręcznej ręki artysty? 
Czy  to  wszystko  skazane  jest  na  życie  wyłącznie  w  sztucznej,  mdlącej  atmosferze  cieplarni 
akademickich,  gdzie wyznania wiary w sztukę pobrzmiewają bezsilną retoryką i  dydaktycznym 
obowiązkiem? Czy nie ma żywego obiegu sztuki poza galeriami, muzeami, albo czy właściwie się 
te  miejsca  wykorzystuje?  Czy sztuka  musi  dźwigać  na  swoich  barkach  społeczne  i  polityczne 
dyskursy,  by  zaistnieć  w  przestrzeni  publicznej?  Lub  odwrotnie:  czy  musi  epatować 
ekshibicjonizmem ponad wszelką miarę? I czy nie ma już szans na osobisty, intymny wręcz kontakt 
artysty z ludźmi, pojedynczymi ludźmi, na bezsłowne rozmowy o sprawach i rzeczach, których nie 
daje się łatwo nazwać, dotknąć, przeniknąć myślą?
Pożegnajmy  wirtualnego  odbiorcę  w  momencie,  gdy  pełen  wrażeń  przekracza  próg  galerii 
(nieświadom zresztą,  że i tak oszczędzono mu pokaźnej dawki prac, które artysta wykonał, lub 
zaprojektował dla przestrzeni publicznej, głównie we Wrocławiu), wychodzi na ulicę i kieruje się w 
stronę Małego Rynku, do miłej knajpki o nazwie Dziura Normandzka.

*

Chodzenie krok w krok za wirtualnym odbiorcą po wystawie, przyniosło mi pewien profit. Starając 
się wyobrazić sobie kogoś, starającego się wyobrazić sobie autora wiszących tam prac, zobaczyłem 
Geta trochę inaczej, niż zwykle. Zwornikiem całości, jedyną rzeczą, która w sposób istotny zdawała 
się sugerować spójność pokazu, był powtarzający się motyw autoportretu, ale w otoczeniu prac, 
które kierowały uwagę na swego rodzaju „przygody” ciała i ducha w powszechnej rzeczywistości. 
One tam bardzo ściśle do siebie przylegały. Mam wrażenie, że to najbardziej osobista ze znanych 
mi  wystaw  Geta,  w  pewien  sposób  będąca  wręcz  próbą  stworzenia  zupełnie  innego  rodzaju 
autoportretu, niż słynne „Łby”. Może nawet sporego fragmentu autobiografii. Ten „biograficzny” 
ślad uwidaczniał się także na innym poziomie - historii samych prac; a to przez zaakcentowanie 
powiązań między nimi, ujawnienie śladów ich wędrówki przez wystawy w różnych miejscach, w 
różnym czasie, odnajdywanie się w przygodnych kontekstach, raz przypadkowych, innym razem 
świadomie prowokowanych. Niektóre z tych dzieł, mogłyby wręcz uchodzić za karty z dziennika 
artysty  -  bo  są  na  nich  i  daty,  i  miejsca  odwiedzane,  i  odręczne  notatki,  odnoszące  się  do 
konkretnych wydarzeń, nawet pierwsze zapisy pomysłów, których rozwinięcie znajdziemy gdzie 
indziej.
Jeśli na jednym z obrazków, wykorzystanych potem w plakacie do „Złota Renu”, czytamy: „Po 
wizycie u znajomego dentysty (gorzej i drożej) pan Alberich słucha uwertury do »Złota Renu«”, i 
oglądamy wykrzywioną twarz Geta ze słuchawkami na uszach,  nie mamy wątpliwości,  kto  był 
naprawdę u dentysty tamtego dnia.
Gdy w ten sposób spojrzymy na wystawę w Görlitz,  to  okaże się  również,  że  twórczość Geta 
Stankiewicza nie jest już tak zaprawiona humorem, pogodną ironią, czy smacznymi anegdotami, 



jak  kiedyś,  i  że  nasza  pamięć  o  tym przesłania  jej  obecny kształt  i  wyraz.  Dzisiaj  jest  wręcz 
przeciwnie,  dużo  w  niej  goryczy,  cierpienia,  bólu,  akcentowania  ciemnych  stron  egzystencji 
ludzkiej, co artysta stara się tuszować zjadliwym dowcipem, rubasznością, beztroskim - mogło by 
się zdawać - igraniem z formą, ale mimo to, a czasem właśnie dlatego, czujemy wyraźnie chłód i 
cień  rzucany  przez  ukrytego  w  kulisach  Chronosa.  Kiedy na  plakacie  do  filmu  „Gwiazdy  na 
porannym niebie”  zielony Łeb wpatruje  się  w waginę,  nie  mamy wrażenia,  że  ma przed  sobą 
courbetowski „początek świata”, prędzej już jego koniec.

Tonacja tej wystawy jest w mol, w żadnym wypadku w dur.
Choć nie można wykluczyć, że to ja byłem tam mol.

Mirosław Ratajczak



Spacerując z Getem

Andrzej Słomianowski

I
Na przełomie marca i kwietnia jest wieszanie wystawy. Poniedziałek i wtorek. Get w roli jaskółki 
Polskiej Wiosny 2008, chociaż wygląda na to, że za jaskółkami nie przepada. Bardziej chyba lubi 
koty i kruki. Koty preferuje czarne, w przypadku kruków nie ma wyboru, chyba że białe.

Charakterystyczny komentarz Geta:
„Wolę, aby mi ktoś sprezentował białego kruka, aniżeli białego słonia”. 

I rzeczywiście, słoni u niego nie widziałem. W każdym razie wieszamy między innymi również 
trochę ptaków: są dudki, są gołąbki pokoju, jest orzeł, ale nie ma jaskółek.
Jak widzisz siebie w roli jaskółki? - pytam Geta.

Nie wiem. W tej chwili nie wiem. Musiałbym się zastanowić.

Czy zastanawiasz się z ołówkiem w ręku? Rysując?

Tak. Z ołówkiem... i bez ołówka... 

Wieszając, cały czas jesteśmy na nogach: do ściany, do tyłu, w bok na lewo, w bok na prawo, 
znowu do tylu i zaraz znowu do ściany Bez przerwy muszę zmieniać okulary, Get ma jedną parę, na 
stałe.  Więc  spacerujemy  intensywnie:  spacerujemy  zygzakiem,  spacerujemy  bardzo 
skoncentrowani, spacerujemy na luzie, spacerujemy pracowicie.
Chwilami odnoszę wrażenie, że fizycznie obecny obok mnie Get. Get z krwi i kości, jest również 
obecny fizycznie w swoich pracach, nie tylko jako podobizna.
- To nie dlatego, że w tym co robisz jest dużo twojej twarzy i głowy, „mordy” i „łba” jak je sam 
nazywasz. W tej kresce, która potrafi wszystko wyrazić, czuje się ciebie namacalnie. Jesteś w niej 
obecny, by tak rzec, naocznie – mówię.

No tak, kreska nie powinna być anonimowa... Weź kreskę Dürera, od razu wiadomo, że On... Poza 
tym kreska nie jest uboga, jak utrzymują niektórzy. Dla mnie kreska to piękna i bogata kobieta - 
mówi Get.

Powiedziałbyś, że kreska to królowa? A rylec to król?
Trochę z przymrużeniem oka, tak, powiedziałbym...

Czyli Dürer jest największy – mówię.

- Tak! Dürer rysownik! Dürer drzeworytnik! Dürer miedziorytnik! Artysta! On jest wielki. Dlatego 
rekonstruuję  tych  dwadzieścia  kilka  Jego  rysunków,  które  znajdowały  się  przed  wojną  w 
Ossolineum, we Lwowie i  należały do kolekcji  Muzeum Lubomirskich.  W czerwcu 1941 roku 
Niemcy  zwinęli  te  wspaniałe  Dürery,  a  później,  przy  końcu  wojny,  wpadły  one  w  ręce 
Amerykanów.  Amerykanie  nie  wiedzieli  co  z  nimi  zrobić,  oddali  je  w  końcu  spadkobiercom 
Lubomirskich. I ta kolekcja rozproszyła się po świecie. Moim zamiarem jest zrekonstruowanie tych 
rysunków  w  postaci  miedziorytów,  tak  aby  znów  znalazły  się  w  Ossolineum,  tym  razem  we 
Wrocławiu.

Czyli  ty  i  Dürer,  to  imponujące!  A  Dürerowski  zajączek?  On  nie  był  przecież  w  kolekcji 



Lubomirskich? Co on tutaj robi?
Zrobiona przez Geta - jako miedzioryt - rekonstrukcja słynnego zajączka na razie stoi  oparta o 
ścianę pod oknem, obok nas rozmawiających, na pierwszym piętrze Galerii Nyskiej.

Zajączek to inna sprawa. Został zbanalizowany bardziej niż słoneczniki Van Gogha.
Zbanalizowany i jakoś zeszmacony na tysiącach wszędobylskich kopii. Chciałem mu przywrócić 
honor, chciałem odzyskać dla zajączka jego tożsamość. Chciałem mu po prostu ulżyć.

Wydaje się, że nie ma końca naszej mrówczej krzątaninie, ale stopniowo wystawa Geta wyłania się 
z niebytu, niczym łódź podwodna spod lustra wody. Jest nas trzech, mamy pomocnika, młodszego 
od nas obu i sprawniejszego fizycznie.
Zauważam,  że  oblicze  wystawy  to  rezultat  wzajemnego  oddziaływania  na  siebie  miejsca  i 
eksponatów  prezentowanych  w  nim,  w  tym  przypadku  Galerii  Nyskiej  w  Görlitz  i 
wieloaspektowych prac Geta. Mówię jak laik, którym jestem, ale mówię tak świadomie.

- Powiem ci, że to nie wszystko. Mimo, że te ściany tutaj są nam dane, właśnie takie ściany i żadne 
inne,  i  mimo  że  one  narzucają  w  dużym stopniu  porządek  i  układ,  w  których  komponuję  tę 
wystawę, to powiem ci, że mógłbym na tych ścianach inaczej powiesić moje rzeczy i że byłaby to 
wówczas całkiem inna wystawa. Galeria Nyska podoba mi się, jest duża, ale zarazem przytulna i 
czuję się w niej dobrze. Myślę, że z tego co tutaj przywiozłem, mógłbym skomponować dwie albo 
trzy różne wystawy. 
Ale elementy byłyby przecież te same...
One zderzają się, czy też spotykają inaczej, w zależności od sąsiedztwa. Także w zależności od 
światła,  no  i  od  ściany,  na  której  wiszą.  Bo ściana  ostatecznie  to  nic  innego tylko  rama,  tło  i 
jednocześnie rama. Dla mnie najważniejsze jest, ażeby to była moja wystawa, rozumiesz? Z tego, 
co teraz przyjechało ze mną z Wrocławia, moglibyśmy zrobić trzy rozmaite wystawy, ale każda z 
nich to byłby Get. To jest zaleta tego miejsca: galerii, ulicy, miasta.

Patrząc na Geta i słuchając go, uzmysławiam sobie, jak bardzo przypomina Matisse'a.
Nie  za  wysoki,  krępy,  masywny,  w  okularach  i  z  bródką,  i  tak  samo  jak  Matisse  cierpliwie 
wyjaśniający  wszystko.  Mam  w  domu  zebrane  wypowiedzi  i  wywiady  Matisse'a  o  sztuce, 
miejscami obaj z Getem mówią to samo. Get jest profesorem i uczy, na Matisse'a mówiono Profesor 
i Matisse także chętnie uczył. Umiłowanie porządku, spokoju, metody, dyscypliny, pracy - to ich 
łączy. Przed sobą widzę Geta, w luźnych spodniach, w szelkach, w skupieniu przymierzającego 
jedną z grafik do ściany. Z pamięci przywołuję zdjęcie Matisse'a w jego atelier w Nicei: luźne, 
workowate spodnie, szelki, skupienie, w ręku długi kij z mazakiem na końcu, a na ścianie papier: 
Matisse  poszukuje i  zawsze  poszukiwał  z  pasją.  I  to  ich  również łączy,  Get  także  poszukuje i 
nieustannie  próbuje  -  z  taką  samą  pasją.  Jest  wreszcie  witraż  w  Kościele  św.  Elżbiety  we 
Wrocławiu, którego Get jest współautorem - przypominam sobie i ten szczegół - no i są witraże 
Matisse'a w kaplicy dominikanów w Vence.
Ustaliliśmy wcześniej, że Get wypełni całą przestrzeń wystawową Galerii Nyskiej, na górze i na 
dole. Na górze, czyli na pierwszym piętrze, są dwa pomieszczenia: duża galeria, w której średnio co 
miesiąc prezentowane są nowe wystawy, i prowadzący do niej pokój kominkowy. Sama galeria to 
niezupełnie regularny prostokąt o wymiarach mniej więcej 20 na 6 metrów, zaś pokój kominkowy 
ma wymiary 5 na 4 metry, przy czym oba pomieszczenia mają duże okna, co pozwala na korzystne 
dla wystawianych prac mieszanie światła dziennego ze sztucznym. Na dole, obok galerii-sklepu z 
barem jest  kawiarnia  i  na jej  ścianach Get  zdecydował  powiesić  plakaty.  Plakaty,  czyli  grafikę 
użytkową, zakwalifikowaliśmy wspólnie z Getem do gatunku design. Plakaty będą również wisieć 
na ścianie  po prawej  stronie  od wejścia  do kawiarni,  przy schodach prowadzących na górę do 
pokoju kominkowego.
W trakcie naszej rozmowy o zaletach Galerii Nyskiej, Get pyta o kamienicę, w której mieści się 
galeria i sam odpowiada na swoje pytanie:



To secesja? - mówi.
Dom jest  starszy,  a  właściwie  to  były  dwa  domy -  mówię.  To  jeszcze  XIX wiek.  Oba  domy 
złączono i przebudowano już w następnym stuleciu, na początku lat dwudziestych.
Galeria Nyska jest trochę jak ja, może dużo pomieścić. Byłem pewien, że wiozę za dużo, ale teraz 
widzę, że wejdzie wszystko. A to, wiesz, powiesimy w kominkowym, ale nie na środku ściany. Tak 
trochę na prawo od środka...
Get  mówi  o panoramie,  prezentowanej  również  w folderze,  który opublikowaliśmy wspólnie  z 
okazji wystawy. Ów panoramiczny, niemal półtora metra długi collage zaskakuje oko wizualnym 
bogactwem, a umysł wielością znaczeń i aluzji.
- To róg obfitości - mówię. Czego tu nie ma? I te warstwy jedna na drugiej, czy też jedna pod drugą, 
jakbyś  zdzierał  warstwy  farby  ze  ścian  starej  świątyni,  aby  dotrzeć  do  warstw  pod  spodem, 
dodrapać się do pierwszej warstwy... i do gołego kamienia na samym spodzie. Wiesz, komu by się 
to podobało, kto by to od razu powiesił w swoim salonie? Joyce, James Joyce, gdy pisał „Fin- 
negans Wake”. Ten „Get”, którego umieściłeś tutaj w lewym rogu na górze, mazakiem na szybie, 
czyli na samym wierzchu, na „Gecie” pod spodem, to przecież nikt inny tylko „Everyman” Joyce'a, 
to,  innymi  słowy,  każdy z  nas,  tylko  oczywiście  nie  każdy z  nas  rozpoznałby siebie  w twoim 
„Gecie”. Ale Joyce nie miałby z tym problemu, jemu zawsze starczał jeden rzut oka na cokolwiek...
Tak to widzisz? Coś w tym jest, coś w tym na pewno jest. To Rebus z nieznanym rozwiązaniem. W 
końcu  wszyscy  mamy  na  ogół  to  samo  w  głowie...  Tyle,  że  nie  każdy  chce  się  zajmować 
rozwiązywaniem rebusów...
Licząc postoje na rozmowy, jesteśmy w ruchu dobre pięć godzin, do tego dochodzi sześć godzin 
poprzedniego dnia.  Spacer  maraton.  Wczesnym popołudniem wystawa Geta wisi  i  zaczyna żyć 
własnym życiem i będzie nim żyć w Galerii Nyskiej przez następne półtora miesiąca.
A my?  Zrobiliśmy  swoje  i  wystawa  już  nas  nie  potrzebuje,  ani  Geta,  ani  jego  pomocników. 
Jesteśmy zbędni.

Zapraszam was na obiad - mówi Get.

II

Sam  na  sam  z  wystawą,  Get  już  z  powrotem  we  Wrocławiu,  w  Domku  Miedziorytnika, 
ulokowanym na skraju wrocławskiego Rynku.
Spaceruję  najpierw  po  całej  wystawie,  wyrywkowo,  niesystematycznie.  Co  mnie  przyciąga  w 
pierwszym rzędzie, to autoportrety Geta, w ich różnorodności i natychmiastowej rozpoznawalności: 
Get jako Mojżesz, czy Get jako kot. Korci mnie, aby odwrócić kolejność i powiedzieć: kot jako 
Get, Mojżesz jako Get i kto wie, czy nie jest to właściwy sposób patrzenia? To nie artysta narzuca 
się rzeczywistości, to rzeczywistość narzuca się artyście i na siłę wciela się w niego, zagarnia go, 
kusi, i tak dalej. Rangę artysty widać przede wszystkim w tym, co on z tej napierającej na niego 
rzeczywistości robi, jak ją przetwarza, jak się z nią obchodzi, jak pośredniczy pomiędzy nią a nami, 
odbiorcami, gdy patrzymy na tę rzeczywistość poprzez jego dzieło.
Spacerując zatem po wystawie Geta, oglądam rzeczywistość - jakieś jej wycinki - przetworzoną 
przez Geta w taki, a nie inny sposób. Przez Geta człowieka i Geta artystę, krótko mówiąc, przez 
Geta, bo nie da się wszak oddzielić artysty od człowieka, więcej, nie należy podejmować takich 
prób. To błąd. Zadaję sobie pytanie, czy to ma znaczenie, że nie jestem krytykiem, specjalistą od 
sztuk wizualnych, i czy z tego powodu to, co napiszę o wystawie Geta, nie będzie w jakiś sposób 
ograniczone,  niekompetentne.  Jako  poeta,  arysta  słowa,  nie  jestem z  branży,  jestem intruzem. 
Odpowiadam sobie,  że  to  nie  ma  znaczenia,  że  liczą  się  otwartość  na dzieło  artysty,  świeżość 
spojrzenia i gotowość do akceptacji tego, co się widzi i przeżywa. Zasadnicze pytanie brzmi: czy 
podoba mi się to, co widzę i czy jest mi bliskie?
Natychmiastowa  i  spontaniczna  odpowiedź  jest  „tak”,  dzieło  Geta  zafascynowało  mnie  od 
pierwszego zetknięcia się z nim i nawet od razu potrafiłem powiedzieć dlaczego jest mi bliskie: bo 
jest  hymnem  pochwalnym  na  cześć  twórczej  inteligencji  i  zarazem  pomnikiem  wystawionym 



rzetelnej pracy uczciwego artysty. Jest w tym dziele również dużo niezgody, sprzeciwu (bunt to nie-
Getowe słowo) i kiedy mówię o pomniku wystawionym rzetelnej pracy uczciwego artysty, to mam 
na  myśli  przede  wszystkim  miedzioryty  Geta,  przeciwstawione  jako  technika  dzisiejszym 
mechanicznym i adresowanym do masowego konsumenta sposobom powielania obrazu. W jednym 
z  wywiadów  Get  tak  mówi  o  technice  miedziorytu:  „Ładnie  brzmi  jej  nazwa.  Poza  tym  jest 
absurdalna,  zwłaszcza  teraz.  Myślę,  że  aby  znaleźć  równowagę  wobec  tych  wszystkich 
współczesnych możliwości powielania obrazu i utrwalania go, trzeba wrócić do początków”.
Wielu innych artystów również odczuwa konieczność powrotu do początków, innymi słowy, do 
źródeł. Interesujące jest to, że dzieje się tak nie od dzisiaj. Przypominam sobie słowa poety T. S. 
Eliota,  pisane  niemal  70  lat  temu,  sugerujące  powrót  do  źródeł  jako  lekarstwo  na  różnorakie 
bolączki ówczesnej poezji.
Twórczość Geta, choćby tylko poprzez perfekcyjne opanowanie przez niego rozmaitych technik 
graficznych, pozostaje zawsze w bezpiecznej odległości od początków - od źródeł. Zawsze można 
do  nich  wrócić,  gdyby  się  zapomniało  kim  się  jest.  Świadomość  początków  i  ich  znajomość 
świadczą także o tym, że artysta opowiada się w swym dziele za tradycją i kontynuacją - może to 
robić prowokacyjnie, przekornie, może łamać konwencje i wywracać je do góry nogami, jak czyni 
to  Get.  Zawsze  jednak  będzie  dodawał  do  tego  co  jest,  co  zrobili  przed  nim  inni,  zamiast 
nieustannie zastępować to co tradycyjne czymś nowym.
A kwestia  treści,  kwestia  formy?  Ich  wzajemnego  stosunku?  Patrzę  na  wiszącą  obok  matrycy 
„Morda matka” konstrukcję  z metalowych rurek,  drucików, szklą,  gliny,  ołowianych ruloników, 
maseczek z emalii (to nie wszystko), w którą wmontowany jest autoportret zagniewanego Geta, a 
trochę  niżej,  na  szkle,  widnieje  napis  „happy days  s.  beckett”.  „S”,  początkowa litera  imienia 
Becketta, nie tylko wygląda jak wąż, ale pewnie nawet jest wężem. Na literze „b” stoi człowieczek 
z zadartą do góry głową i wysuwającym mu się z ust zamiast języka wężem.
Co  tu  jest  formą,  a  co  treścią?  Ołów  jest  fizycznie  obecny  -  od  strony  symbolicznej  bardzo 
negatywny pierwiastek - wiem ponadto od Geta, że ołowiowe ruloniki zawierają klątwy rzucone 
przez kogoś na kogoś, wiem także kto to jest Beckett i znam furię syczącego węża - w sumie więc 
czuję instynktownie o co idzie w tej konstrukcji i rozumiem zawarty w niej postulat, że forma może 
być treścią, a treść formą. Element zabawy polegającej na mieszaniu konkretnych przedmiotów z 
wizerunkami przedmiotów bądź ludzi pozwala mi na traktowanie całości nie do końca serio - i 
faktycznie w całym dziele Geta jest dużo humoru, ironii i autoironii. Get to między innymi stoik 
humorysta, w każdym razie ma w sobie coś ze starożytnego Greka. (Czy to Get-Pitagoras patrzy na 
nas przez trójkątne oko czerwonej ekierki?).
Humor  i  ironia  towarzyszą  wysiłkom  bohatera  serii  10-ciu  rysunków,  usiłującego  z  dwu 
nierównych czarnych beleczek zbudować kąt prosty. Wychodzi mu wszystko, tylko nie kąt prosty: 
widzę go stojącego jak gdyby z cepem w ręku, widzę go raz niby w kapeluszu, raz w cylindrze, 
widzę go niby spozierającego przez szczelinę bunkra, gdzie indziej znów jak gdyby byt kelnerem i 
nióst  na  tacy  smukłą  butelkę  jakiegoś  trunku.  Owe  dwie  czarne  beleczki  nasuwają  różne 
skojarzenia, wysiłek protagonisty wzbudza sympatię i jest mi trochę przykro, że mu się nie wiedzie 
z kątem prostym.
Humor  i  autoironia  uderzają  w  dwudziestu  malowanych  na  złoconym  szkle  czarną  farbą 
autoportretach  Geta,  pełne  humoru,  choć  nie  wszystkie,  są  koty  Geta,  uśmiech  wywołują 
odniesienia do spraw seksualnych w Getowym świecie spraw małych i dużych. Kilka razy myślę o 
Tomaszu  Mannie  i  jego  ciepłej,  nieagresywnej  ironii,  a  pod  koniec  oglądania  wystawy cytuję 
półgłosem  szekspirowską  sentencję  „Dojrzałość  jest  wszystkim”  -  słowa,  jak  wiadomo, 
wypowiedziane przez Króla Leara. Półgłosem, bo po części cytuję Szekspira Getowi, obecnemu na 
ścianach Galerii Nyskiej, po części sobie.
Jest  oczywiście  u  Geta  również  dużo  powagi:  figura  Chrystusa,  krzyż,  młotek  i  gwoździe  w 
konstrukcji  „Zrób to  sam” -  wywołują  we mnie smętną refleksję  na temat  natury ludzkiej,  kot 
trzymający w łapach swój krwawiący ogon wyzwala odruchowo współczucie, podobnie Get jako 
Otello w kilku wersjach, czy Get na niektórych plakatach.
Spacerując pośród prac Geta, czy też spacerując z Getem, wyczuwam w nim znane mi dążenie do 



skrótu,  do  skrótowej  syntezy  rozmaitych  elementów,  co  w  moim  przypadku  oznacza  syntezę 
literacką.  U  Geta  własnych  odkryć  i  interpretacji,  które  przecież  nigdy  nie  wyczerpują 
rzeczywistości sztuki, a do tego jeszcze tak zmiennej i wieloznacznej. Dla higieny umysłowej więc 
spróbowałem wyobrazić sobie wirtualnego odbiorcę, przechodnia, który zwiedzając urocze Görlitz 
wstępuje do Neisse Galerie i stara się rozeznać, z czym ma do czynienia. Niech będzie to człowiek 
kulturalny, bywający przynajmniej od czasu do czasu na wystawach, a więc jako tako zorientowany 
w sztuce współczesnej, mający pojęcie o galeryjno-muzealnych konwencjach wystawienniczych. 
Wolałbym też, żeby nie był - przynajmniej w tym momencie - znawcą, lub kolekcjonerem grafiki, 
rysunku czy plakatu.
Otóż sądzę, że taki ktoś, mógłby poczuć się w tej sytuacji mocno zagubiony, może zdumiony, albo 
jedno i drugie. Z bardzo prostej przyczyny: TAK SIĘ PRZECIEŻ NIE WYSTAWIA.
Szanujący się artysta dąży do wyrazistości i czystości przekazu, konstruuje pewien klarowny obraz 
swojej sztuki, stara się udowodnić jej spójność, uwydatnić tropy prowadzące w stronę określonej 
problematyki  intelektualnej,  bądź  estetycznej.  Odpowiedzialny  (wobec  swojej  kariery  i 
publiczności) artysta pragnie wykazać się biegłością warsztatową, czasem mistrzostwem, owszem, 
ale w wyraźnie zdefiniowanym zakresie. Stara się także wpisać (lub wypisać) w pewien kontekst 
artystyczny,  odnieść  -  choćby  pośrednio  -  do  istniejących  w  danym  czasie  nurtów,  tendencji, 
postaw.
Tymczasem  ta  wystawa,  jeśli  naszemu  kulturalnemu  odbiorcy  cokolwiek  przypominała,  to 
najpewniej  niemowlęce czasy muzealnictwa -  znane mu z książek tzw.  „gabinety osobliwości”. 
Gdyby były tam jeszcze jakieś kanapy, szezlongi, pluszowe kotary, stoliczki i serwantki, można 
byłoby  podejrzewać  jakąś  ironiczną  synteza  ta  jest  wielowarstwowa.  Wielowarstwowość, 
nawiasem,  to  zasadnicza  cecha  twórczości  Geta.  Jest  fizycznie  obecna,  choćby  we  wcześniej 
wspomnianej, drukowanej w folderze do wystawy, panoramie, jest tak samo obecna w wielu innych 
pracach Geta - ale to nie wszystko. Dla mnie dzieła Geta są jak mika, albo jak ciastko napoleonka, 
które przywędrowało do nas z Francji i po francusku nazywa się „tysiąc płatków”. Sam warsztat 
miedziorytnika (czy też miedzioryt w swym technicznym aspekcie) jest wielowarstwowy. Do tego 
dochodzi,  na  przykład,  wykonana  przez  Geta  znaczeniowa  warstwa  „Dürer”,  dalej  warstwa 
dodanych  na  marginesach  przez  Geta  komentarzy,  wreszcie  warstwa  kontekstu,  w  który  Get 
wpisuje tego czy innego „Dürera”.
Osobne warstwy to anegdotyczność wielu prac Geta, historii z nimi związanych - dla przykładu 
Rabelais  i  Panurg  -  dalej  litearckie,  historyczne  i  polityczne  aluzje  w  nich  obecne,  wreszcie 
przekora,  niekonwencjonalność  i  chęć  do  zabawy  (trochę  jak  dziecko)  -  wszystko  to  stanowi 
elementy Getowej syntezy. Synteza tego rodzaju jest mi bliska, bo umieszcza artystę i mnie jako 
odbiorcę jego dzieła w określonym miejscu - daje nam obu jakiś znany, by tak rzec, cywilizacyjny 
adres. Obcując z dziełami Geta nigdy nie mam wrażenia, że któryś z nas, jak to się potocznie mówi, 
urwał  się  z  księżyca.  Spacerując  z  Getem,  odczuwam  przyjemność,  dowiaduję  się  rzeczy 
pożytecznych,  o  których  nie  miałem  pojęcia,  przy  tym  nie  męczę  się,  wprost  przeciwnie, 
odpoczywam.

Andrzej Słomianowski




