NAJDROZSZE

Dziesig¢ lat temu napisatem swoj pierwszy artykut krytyczny, nie wiedzac jeszcze, ze tym
samym rozpoczynam dlugoletnia dziatalno§¢ w branzy recenzenta i dziennikarza; nie
planowatem tego. Ten pierwszy tekst byl komentarzem do wystawy Jana Jaromira Aleksiuna i
Eugeniusza Geta-Stankiewicza. Dzisiaj jestem przekonany, ze spotkanie z ich twdrczoscia (a
takze z tworczoscia Jerzego Czerniawskiego i Jana Sawki) zdecydowato o bardzo wielu
sprawach wiazacych si¢ z moim patrzeniem na sztukg, na krytyke artystyczna, zycie
artystyczne itp. Dalo mi ponadto rzecz najwazniejsza w tym wszystkim: wiar¢ w sztukg i
realne poczucie skali warto$ci, na ktérej mozna byto budowa¢ wtasne hierarchie krytyczne,
postugiwac si¢ kryteriami nie-dowolnymi 1 nie zanadto wyspekulowanymi, branymi raczej z
ziemi niz z powietrza.

Eugeniusz Get-Stankiewicz inspirowal mnie szczegdlnie; wigkszych i mniejszych szkicow
jemu poswigconych zebratem juz pelna teczke. Przegladajac je dzisiaj zobaczylem, ze bytoby
rzecza mozliwa skompilowanie z nich calkiem aktualnego materiatu, ktéry moégltby
komentowa¢ prezentowane na nast¢gpnych stronach prace. Trzeba by tylko nakroi¢ nieco
fragmentow, cytatow 1 zrgcznie sfastrygowac catos¢. Byloby to jednak przedsigwzigcie moze
zbyt pouczajace. Skoro jednak pomyst taki nasunat si¢, warto byloby zapyta¢: dlaczego?
Tworczos¢ Getasa, mimo wielkiej réznorodnosci 1 bogactwa, zarowno tematycznego, jak i
formalnego, jest zawsze oparta na paru waznych zasadach. Owe zasady, méwiac najkrdcej,
wynikaja ze $wiadomosci wlasnych ograniczen, i dlatego, tak mi si¢ wydaje, mozna raczej
przewidzie¢, czego Getas nie zrobi niz to, co bedzie jego kolejnym odkryciem. Tworczos¢ ta
ma charakter spirali, jej rozwdj polega na nieustannym ruchu do przodu i w gérg po okrggu;
pewne momenty jakby si¢ powtarzaly, ale na innym juz pigtrze, pogi¢bione, wyostrzone,
coraz bardziej precyzyjne, okreslane przez inna przestrzen duchowa, historyczna. Jest tu i
konsekwencja, i jednolito$¢, ale ich natura nie wyklucza niespodzianki, wkroczenia na tereny
dotad nie spenetrowane.

By¢, reagowac, wytworzy¢ w sobie odpornos¢ na korupcj¢ grozaca ze wszech stron. A mysle
tu nie tylko o korupcji ,,wlasciwej", ale 1 tej (kto wie czy nie grozniejszej?), ktérej obraz
zarysowal Andrzej Kus- niewicz w powiesci pod takim wtasnie tytutem. Korupcja, ktéra jest
wynikiem stabos$ci cztowieka §wiatopogladowo, ideowo 1 moralnie indyferentnego, gotowego
podja¢ prawie kazda sprawe, kazdy kostium, jakiego dostarczy rzeczywistos¢, okolicznosci.
Niewazne w tym jest, czy transakcja odbywa si¢ z motywdéw racjonalnych, irracjonalnych,
czy nawet przy udziale tylko podswiadomosci. Taka korupcja, ktérej podtozem jest
wszechobecny relatywizm dwudziestego wieku, ale rowniez ,,mgly lokalne" nad wartosciami,
kryteriami, motywacjami przyjmowanych postaw, jest trudna do uchwycenia, lecz jej
konsekwencje siggaja gleboko; w wypadku sztuki — az do jej unicestwienia.

W pewnym stopniu antidotum moze znajdowac si¢ w cnocie bezinteresownosci. Jezeli jest
ona obecna, mozna budowa¢ samodzielno$¢ i niezaleznos¢. Sa one kapitatem, z ktérego
artysta moze nie tylko jako tako zy¢, ale dzigki ktéremu moze takze przezy¢. Getas
wypracowywat swoj kapitat cigzka praca, ale doszedt tez do imponujacych wynikow.

Czasem, zeby byc¢, trzeba si¢ oddali¢. Przed czterema z gora laty Get zniknat, jakby si¢ pod
ziemi¢ zapadl, cho¢ zniknat tylko na strychu. Moge zaledwie podejrzewac, ze bat sig
$miertelnie schizofrenii lub, co takze jest zaledwie domystem, bat si¢ swoistej anihilacji. Tak
czy inaczej sprawy wymagaly ogromnego skupienia si¢ w sobie, wiasnie: skupienia, nie
zamkni¢cia. Wyrycia w sobie, w pamigci, w wyobrazni, w mysli, rzeczywistego
doswiadczenia. Po to m.in., zeby sta¢ si¢ nim, esen- cjonalnie, i trwale — by¢. Nie:
drgnieniem fali, utamkiem, zbiorowos$cia. Nie: cieniem. I Zzeby wyzwoli¢ z siebie sity, ktore,
obleczone w konkret, uzewngtrznione, z kolei stworza sfer¢ bezpieczenstwa osobistego dla



jazni, dla ducha; beda napieraly juz od zewnatrz na to, co w srodku gotowe bylo si¢ rozpas¢,
ulec jakiej$ gigantycznej entropii, skonczy¢ artysteg, a moze i cztowieka.

To wszystko brzmi nieco enigmatycznie: Getas po prostu pracowal, zawzigcie 1 w
samotnos$ci, w bliskosci — nie wydarzen raczej, ale ich znaczenia, ich sensu, waznosci tego
sensu dla dluzszego odcinka czasu. Robil rzeczy pigkne, naprawdeg finezyjne, ogromnie
pracochtonne, delikatne, prawie kruche, jak szklo (po raz pierwszy zreszta wykonal seri¢
obrazkéw — ztotych — na szkle), ale osiagnal przez to niebywata trwatos¢, waznos¢ tych (w
rezultacie nielicznych) dziel, wirtuozerig, mistrzostwo.

(Niestety, czgsSci tego, co wykonal, pomimo szczerych naszych chgci, nie mozemy
zaprezentowaé tutaj: sa niemozliwe, przy naszych $rodkach technologicznych, do
zreprodukowania. Inne, obecne, nie oddaja w sporym procencie tego, czym w rzeczywistosci
moga si¢ wyrdznic.)

Wsréd nielicznych godzin, spedzonych poza pracownia, byly takie, ktére wykorzystywatl co
roku, w dzien 20 grudnia, na kolejne uroczyste odstonigcia Marmurowej Tablicy ku Czci
Prostych Dziatah. Nie stanowilo nawet przeszkody to, ze z roku na rok mniej byto do
odstaniania. Ostatnio Getas ograniczyt si¢ do odstonigcia ,,po raz pierwszy w jezyku polskim"
rzeczonej tablicy; informacj¢ odczytal z kartki. Na murze nie byto juz marmurowego
prostokata z dziataniem: 1+1 =2.

Kazda wielko$¢ funduje sobie $mieszno$¢ wedle swojej miary (funda wcale nie musi by¢
zamierzona,czy choc¢by uswiadamiana). Wszelkie zabiegi majace na celu zatajenie
$miesznosci tylko poteguja jej ukryta site dywersyjna. Mozna jednak okielznaé ja przez
ujawnienie, wlaczenie w sfer¢ codziennych doswiadczen i zachowan, a wowczas okaze sig
nie tylko mato grozna, lecz wrecz konstruktywna. Rzecz jasna trzeba do tego czego$ wigcej
niz teorii (np. charakteru), Smieszno$¢ zbyt jest ludzka, aby jej teoretycznie da¢ rade.
Pozostaje balansowanie na krawedzi zamiaru i dziania sig.

Dlaczego jednak ,,$mieszno$¢"? Obawiam sig, ze probujac wyjasni¢ to, co mam na mysli,
zabrnalbym straszliwie. Chodzi o pewnego rodzaju strategi¢. Getas jest czlowiekiem
$miesznym, glupim, bezradnym, pustym, pré6znym i Bog jeden wie, jaka jeszcze maloscia
grzeszy; 1 grzeszy dodatkowo, szczycac si¢ tym. I Jest sentymentalny, peten serca, naiwnosci,
fatszywej skromnosci, godnosci, ktéra natychmiast stacza si¢ do skandalu. Gdzie moze,
wystawia swoje ,,migkkie podbrzusze", zeby go kopano, 1zono, pod$Smiewano si¢ z niego,
strojono kpinki. Co z tego ma? No, nie chcialbym nigdy zajrze¢ do tej ,,czarnej skrzynki" w
nim, ktéra wszystko przechowuje, ktora jest niby wielka tajemnica, a w rzeczywistosci tylko
tym, jak naprawdg¢ bylo. Czasem, gdy dtuzej mysle o jakich$ jego obrazkach (obrazkach,
obrazkach!, obrazy bylyby nie na miejscu), kiedy uda si¢ zejS¢ pod prog pierwszego
wrazenia, anegdoty i zobaczy¢, co dalej, robi mi si¢ gorzko, i czgsto czuje sie¢ winnym,
glupim, $§miesznym, bezradnym, pustym i préznym, i tgsknig..., nie wiem doktadnie za czym,
albo wiem, i jest to moze bolesna tesknota, ale dobra. Wiem, ze dobra.

Ile masek musi przyjac¢ rzeczywistos¢, ile gier prowadzic, ile prowokacji zastosowac, zeby
pozostac soba, rzeczywistoscia?

W ostatnich latach Getas stat si¢, dostownie, bohaterem wigkszosci swoich prac; niektére z
nich prezentujemy na tych stronach. Nie pierwsza to i pewno nie ostatnia w sztuce gra artysty
z soba i ze $wiatem, myslg jednak, Ze nie mniej oryginalna niz te, ktére sa juz szeroko znane.
Ta odznacza si¢ moze szczegéllnie wielka szczeroscia $miesznosci. Gogol si¢ klania. I
Gombrowicz.

Moze nawet by i uczci¢ ukazanie si¢ jego ,,Dziennika" (podobno si¢ ukazal?) takim oto
fragmentem, na zakonczenie:



»s.Humor jest przeinaczeniem wszystkiego na opak, i tak dalece, ze prawdziwy
humorysta nigdy nie moze by¢ tylko tym, czym jest — jest jednocze$nie tym, czym jest i
tym, czym nie jest /.../ $miech jest nasza ostoja. On wydobywa nas z nas i pozwala naszej
ludzkosci przetrwa¢é niezaleznie od bolesnych zmian naszej powloki. Nigdy zaden naréd
nie potrzebowal bardziej Smiechu niz my dzisiaj. I nigdy Zaden naréd mniej nie
rozumial Smiechu — jego roli wyzwalajacej. Ale Smiech nasz dzisiejszy juz nie moze by¢
$miechem zywiolowym, czyli automatycznym — musi to by¢ Smiech z premedytacja,
humor stosowany na zimno i z powaga, musi to by¢ najpowazniejsze zastosowanie
smiechu do naszej tragedii. /.../ Ten smiech dyktowany strasznymi konieczno$ciami,
powinien by obja¢ nie tylko §wiat naszych wrogéw, ale przede wszystkim nas samych i w
tym, co mamy najdrozszego''.

Najdrozszy dla Getasa jest, by¢ moze, Getas...
Mirostaw Ratajczak



