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Dziesięć lat temu napisałem swój pierwszy artykuł krytyczny, nie wiedząc jeszcze, że tym 

samym rozpoczynam długoletnią działalność w branży recenzenta i dziennikarza; nie 

planowałem tego. Ten pierwszy tekst był komentarzem do wystawy Jana Jaromira Aleksiuna i 

Eugeniusza Geta-Stankiewicza. Dzisiaj jestem przekonany, że spotkanie z ich twórczością (a 

także z twórczością Jerzego Czerniawskiego i Jana Sawki) zdecydowało o bardzo wielu 

sprawach wiążących się z moim patrzeniem na sztukę, na krytykę artystyczną, życie 

artystyczne itp. Dało mi ponadto rzecz najważniejszą w tym wszystkim: wiarę w sztukę i 

realne poczucie skali wartości, na której można było budować własne hierarchie krytyczne, 

posługiwać się kryteriami nie-dowolnymi i nie zanadto wyspekulowanymi, branymi raczej z 

ziemi niż z powietrza. 

Eugeniusz Get-Stankiewicz inspirował mnie szczególnie; większych i mniejszych szkiców 

jemu poświęconych zebrałem już pełną teczkę. Przeglądając je dzisiaj zobaczyłem, że byłoby 

rzeczą możliwą skompilowanie z nich całkiem aktualnego materiału, który mógłby 

komentować prezentowane na następnych stronach prace. Trzeba by tylko nakroić nieco 

fragmentów, cytatów i zręcznie sfastrygować całość. Byłoby to jednak przedsięwzięcie może 

zbyt pouczające. Skoro jednak pomysł taki nasunął się, warto byłoby zapytać: dlaczego? 

Twórczość Getasa, mimo wielkiej różnorodności i bogactwa, zarówno tematycznego, jak i 

formalnego, jest zawsze oparta na paru ważnych zasadach. Owe zasady, mówiąc najkrócej, 

wynikają ze świadomości własnych ograniczeń, i dlatego, tak mi się wydaje, można raczej 

przewidzieć, czego Getas nie zrobi niż to, co będzie jego kolejnym odkryciem. Twórczość ta 

ma charakter spirali, jej rozwój polega na nieustannym ruchu do przodu i w górę po okręgu; 

pewne momenty jakby się powtarzały, ale na innym już piętrze, pogłębione, wyostrzone, 

coraz bardziej precyzyjne, określane przez inną przestrzeń duchową, historyczną. Jest tu i 

konsekwencja, i jednolitość, ale ich natura nie wyklucza niespodzianki, wkroczenia na tereny 

dotąd nie spenetrowane.  

Być, reagować, wytworzyć w sobie odporność na korupcję grożącą ze wszech stron. A myślę 

tu nie tylko o korupcji „właściwej", ale i tej (kto wie czy nie groźniejszej?), której obraz 

zarysował Andrzej Kuś- niewicz w powieści pod takim właśnie tytułem. Korupcja, która jest 

wynikiem słabości człowieka światopoglądowo, ideowo i moralnie indyferentnego, gotowego 

podjąć prawie każdą sprawę, każdy kostium, jakiego dostarczy rzeczywistość, okoliczności. 

Nieważne w tym jest, czy transakcja odbywa się z motywów racjonalnych, irracjonalnych, 

czy nawet przy udziale tylko podświadomości. Taka korupcja, której podłożem jest 

wszechobecny relatywizm dwudziestego wieku, ale również „mgły lokalne" nad wartościami, 

kryteriami, motywacjami przyjmowanych postaw, jest trudna do uchwycenia, lecz jej 

konsekwencje sięgają głęboko; w wypadku sztuki — aż do jej unicestwienia. 

W pewnym stopniu antidotum może znajdować się w cnocie bezinteresowności. Jeżeli jest 

ona obecna, można budować samodzielność i niezależność. Są one kapitałem, z którego 

artysta może nie tylko jako tako żyć, ale dzięki któremu może także przeżyć. Getas 

wypracowywał swój kapitał ciężką pracą, ale doszedł też do imponujących wyników. 

Czasem, żeby być, trzeba się oddalić. Przed czterema z górą laty Get zniknął, jakby się pod 

ziemię zapadł, choć zniknął tylko na strychu. Mogę zaledwie podejrzewać, że bał się 

śmiertelnie schizofrenii lub, co także jest zaledwie domysłem, bał się swoistej anihilacji. Tak 

czy inaczej sprawy wymagały ogromnego skupienia się w sobie, właśnie: skupienia, nie 

zamknięcia. Wyrycia w sobie, w pamięci, w wyobraźni, w myśli, rzeczywistego 

doświadczenia. Po to m.in., żeby stać się nim, esen- cjonalnie, i trwale — być. Nie: 

drgnieniem fali, ułamkiem, zbiorowością. Nie: cieniem. I żeby wyzwolić z siebie siły, które, 

obleczone w konkret, uzewnętrznione, z kolei stworzą sferę bezpieczeństwa osobistego dla 



jaźni, dla ducha; będą napierały już od zewnątrz na to, co w środku gotowe było się rozpaść, 

ulec jakiejś gigantycznej entropii, skończyć artystę, a może i człowieka. 

To wszystko brzmi nieco enigmatycznie: Getas po prostu pracował, zawzięcie i w 

samotności, w bliskości — nie wydarzeń raczej, ale ich znaczenia, ich sensu, ważności tego 

sensu dla dłuższego odcinka czasu. Robił rzeczy piękne, naprawdę finezyjne, ogromnie 

pracochłonne, delikatne, prawie kruche, jak szkło (po raz pierwszy zresztą wykonał serię 

obrazków — złotych — na szkle), ale osiągnął przez to niebywałą trwałość, ważność tych (w 

rezultacie nielicznych) dzieł, wirtuozerię, mistrzostwo. 

(Niestety, części tego, co wykonał, pomimo szczerych naszych chęci, nie możemy 

zaprezentować tutaj: są niemożliwe, przy naszych środkach technologicznych, do 

zreprodukowania. Inne, obecne, nie oddają w sporym procencie tego, czym w rzeczywistości 

mogą się wyróżnić.) 

Wśród nielicznych godzin, spędzonych poza pracownią, były takie, które wykorzystywał co 

roku, w dzień 20 grudnia, na kolejne uroczyste odsłonięcia Marmurowej Tablicy ku Czci 

Prostych Działań. Nie stanowiło nawet przeszkody to, że z roku na rok mniej było do 

odsłaniania. Ostatnio Getas ograniczył się do odsłonięcia ,,po raz pierwszy w języku polskim" 

rzeczonej tablicy; informację odczytał z kartki. Na murze nie było już marmurowego 

prostokąta z działaniem: 1+1 =2. 

 

Każda wielkość funduje sobie śmieszność wedle swojej miary (funda wcale nie musi być 

zamierzona,czy choćby uświadamiana). Wszelkie zabiegi mające na celu zatajenie 

śmieszności tylko potęgują jej ukrytą siłę dywersyjną. Można jednak okiełznać ją przez 

ujawnienie, włączenie w sferę codziennych doświadczeń i zachowań, a wówczas okaże się 

nie tylko mało groźna, lecz wręcz konstruktywna. Rzecz jasna trzeba do tego czegoś więcej 

niż teorii (np. charakteru), śmieszność zbyt jest ludzka, aby jej teoretycznie dać radę. 

Pozostaje balansowanie na krawędzi zamiaru i dziania się. 

 

 Dlaczego jednak „śmieszność"? Obawiam się, że próbując wyjaśnić to, co mam na myśli, 

zabrnąłbym straszliwie. Chodzi o pewnego rodzaju strategię. Getas jest człowiekiem 

śmiesznym, głupim, bezradnym, pustym, próżnym i Bóg jeden wie, jaką jeszcze małością 

grzeszy; i grzeszy dodatkowo, szczycąc się tym. I Jest sentymentalny, pełen serca, naiwności, 

fałszywej skromności, godności, która natychmiast stacza się do skandalu. Gdzie może, 

wystawia swoje „miękkie podbrzusze", żeby go kopano, lżono, podśmiewano się z niego, 

strojono kpinki. Co z tego ma? No, nie chciałbym nigdy zajrzeć do tej „czarnej skrzynki" w 

nim, która wszystko przechowuje, która jest niby wielką tajemnicą, a w rzeczywistości tylko 

tym, jak naprawdę było. Czasem, gdy dłużej myślę o jakichś jego obrazkach (obrazkach, 

obrazkach!, obrazy byłyby nie na miejscu), kiedy uda się zejść pod próg pierwszego 

wrażenia, anegdoty i zobaczyć, co dalej, robi mi się gorzko, i często czuję się winnym, 

głupim, śmiesznym, bezradnym, pustym i próżnym, i tęsknię..., nie wiem dokładnie za czym, 

albo wiem, i jest to może bolesna tęsknota, ale dobra. Wiem, że dobra. 

Ile masek musi przyjąć rzeczywistość, ile gier prowadzić, ile prowokacji zastosować, żeby 

pozostać sobą, rzeczywistością? 

W ostatnich latach Getas stał się, dosłownie, bohaterem większości swoich prac; niektóre z 

nich prezentujemy na tych stronach. Nie pierwsza to i pewno nie ostatnia w sztuce gra artysty 

z sobą i ze światem, myślę jednak, że nie mniej oryginalna niż te, które są już szeroko znane. 

Ta odznacza się może szczególnie wielką szczerością śmieszności. Gogol się kłania. I 

Gombrowicz.  

 

Może nawet by i uczcić ukazanie się jego „Dziennika" (podobno się ukazał?) takim oto 

fragmentem, na zakończenie: 



„...Humor jest przeinaczeniem wszystkiego na opak, i tak dalece, że prawdziwy 

humorysta nigdy nie może być tylko tym, czym jest — jest jednocześnie tym, czym jest i 

tym, czym nie jest /.../ śmiech jest naszą ostoją. On wydobywa nas z nas i pozwala naszej 

ludzkości przetrwać niezależnie od bolesnych zmian naszej powłoki. Nigdy żaden naród 

nie potrzebował bardziej śmiechu niż my dzisiaj. I nigdy żaden naród mniej nie 

rozumiał śmiechu — jego roli wyzwalającej. Ale śmiech nasz dzisiejszy już nie może być 
śmiechem żywiołowym, czyli automatycznym — musi to być śmiech z premedytacją, 
humor stosowany na zimno i z powagą, musi to być najpoważniejsze zastosowanie 

śmiechu do naszej tragedii. /.../ Ten śmiech dyktowany strasznymi koniecznościami, 

powinien by objąć nie tylko świat naszych wrogów, ale przede wszystkim nas samych i w 

tym, co mamy najdroższego". 

 
Najdroższy dla Getasa jest, być może, Getas... 

Mirosław Ratajczak 


